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Аннотация
Цель. Раскрыть новые тенденции в теории права в отношении понимания конструкции «юриди-
ческая ответственность в космической деятельности».
Процедуры и методы. В процессе исследования использованы как общие методы (анализа и 
синтеза), так и частноправовые (сравнительно-правовой, историко-правовой, правового прогно-
зирования), которые позволили получить репрезентативные результаты исследования и понять 
сущность новых идей в понимании юридической ответственности, а также их влияние на даль-
нейшее развитие доктрины космического права.
Результаты. Предложено новое понимание юридической ответственности в космической дея-
тельности, рассмотрено влияние новых идей в понимании юридической ответственности на кос-
мические правоотношения, рекомендовано рассматривать регулирование отношений в космосе 
как управление качественно разнородных групп общественных отношений, ведущих к образова-
нию новых систем международного космического права, международного частного космическо-
го права и частного космического права.
Теоретическая и/или практическая значимость. Предложены возможные пути развития доктри-
ны космического права, а также самой конструкции юридической ответственности в космиче-
ской деятельности, что позволит повысить устойчивость развития космической деятельности в 
Российской Федерации.
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Abstract
Aim. To reveal new trends in understanding the legal structure of responsibility in space activities.
Methodology. Both general methods (methods of analysis and synthesis) and private-legal methods (com-
parative-legal, historical-legal, legal forecasting) were used, which made it possible to obtain the results of 
the study and understand their impact on the further development of the doctrine of space law.
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Results. A new understanding of legal responsibility in space activities is proposed, the influence of new 
ideas in the understanding of legal responsibility on space legal relations is considered, it is recom-
mended to consider the regulation of relations in space as the management of qualitatively heteroge-
neous groups of social relations leading to the formation of new systems of international space law, 
international private space law and private space law.
Research implications. Possible ways of developing the doctrine of space law, as well as the very struc-
ture of legal responsibility in space activities, are proposed, which, according to the author, will increase 
the sustainability of the development of space activities in the Russian Federation.

Keywords: theory of legal relations, responsibility in space activities, development of theoretical issues 
of law in space

Введение

Успехи современной космической дея-
тельности подтверждают, что её продук-
тивное развитие напрямую связано с усло-
виями по ограничениям ответственности 
за результаты её проведения. Разумное 
снижение или/и ограничение ответствен-
ности при осуществлении такой деятель-
ности в космосе создаёт основу для её 
ускоренного развития. Именно такой под-
ход более чем оправдан в современных 
условиях, поскольку в настоящее время 
уже достигнутый уровень развития косми-
ческих технологий имеет все технические 
возможности и резервы по снижению та-
ких рисков нанесения вреда третьим ли-
цам в соответствии с положениями между-
народных договоров ООН о космосе1.

Так, анализ общемировой статистики 
аварийных космических запусков, начи-
ная с самых первых космических полётов, 
показывает (возьмём временные проме-
жутки в 3 года), что в начале космической 
эры в 1957–1059 гг. в мире осуществлено 
всего 42,6% успешных запусков (из 81). В 
2020–2022 гг. доля неуспешных пусков со-
ставила всего 8,8% (из 445 осуществлён-
ных). Кроме того, следует отметить, что 
космической отраслью РФ за 4 послед-
них года (с 2020 по 2023 гг.) осуществлён 
81 космических запуск, при этом не было 
1	 См., например: Договор о принципах деятельности 

государств по исследованию и использованию 
космического пространства, включая Луну и 
другие небесные тела (принят резолюцией 2222 
(XXI) ГА ООН от 19 декабря 1966 г., подписан в 
Лондоне, Москве и Вашингтоне 27 января 1967 г. 
года.) // Собрание законодательства РФ. 2001. № 24.  
Ст. 2411.

ни одного неуспешного (не считая гибели 
на поверхности Луны станции Луна-25). 
При этом крайне немногочисленные слу-
чаи нанесения вреда третьим лицам отме-
чаются в научной литературе2. 

Таким образом, очевидна тенденция 
снижения степени опасности космической 
деятельности, что подтверждает необходи-
мость пересмотра прежних подходов, сфор-
мированных в 50-х гг. XX в., базирующихся 
на оценке степени опасности космической 
деятельности как катастрофической. И в 
этом смысле космическое право требует 
введение разумных ограничений на лиц, 
осуществляющих деятельность в космосе.

Такая ответственность интересует в 
первую очередь частных лиц, ведущих 
космическую деятельность, поскольку их 
непосредственное участие и формирует 
сегодня космическую отрасль, и это пред-
ставляется совершенно необходимым, по-
скольку служит в т. ч. и «общей заинтере-
сованности всего человечества в прогрессе 
исследования и использования космиче-
ского пространства в мирных целях»3.

2	 Известны весьма немногочисленные случаи 
нанесения ущерба именно третьим лицам: 
например, падение спутника СССР «Космос-954» с 
ядерной силовой установкой БЭС-5, на территории 
Канады в 1978 г., столкновение спутников 
Космос-2251 и Iridium 33 в 2009 г. Случаи, влекущие 
ущерб в космосе для самих запускающих государств 
(в т. ч. и трагические последствия с человеческими 
жертвами), как правило, успешно решались силами 
самих запускающих государств.

3	 Декларация правовых принципов деятельности 
государств по исследованию и использованию 
космического пространства (принята Генеральной 
Ассамблеей ООН Резолюцией 1962 (XVIII) от 
13 декабря 1963 г.).
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Исходя из этих предположений, неко-
торые страны1 ввели в свои национальные 
правовые акты ряд юридических положе-
ний, в т. ч. и ограничений, для частных 
(негосударственных) участников косми-
ческой деятельности за нанесение ущерба 
третьим лицам. В частности, американское 
космическое законодательство2 юриди-
чески представляет свои полномочия в 
части компенсации частным лицам убыт-
ков, возникающих вследствие претензий 
третьих лиц в случае нанесения им ущерба 
при запусках частных космических объ-
ектов (трёхуровневая федеральная защита 
между правительством и частным секто-
ром3). В законодательстве США также ши-
роко используется и принцип взаимного 
отказа от требований об ответственности, 
в частности, он регламентируется и как ус-
ловие выдачи государственной лицензии 
на космическую деятельность (т. е. лицен-
зия частной компании должна содержать 
требование к такому лицу об использова-
нии в своих контрактах указанного прин-
ципа, что также снижает ответственность 
заинтересованных в такой деятельности 

1	 Это касается в первую очередь ряда стран, входя-
щих в англосаксонскую правовую семью.

2	 United States Government Accountability Office, 
Report to Congressional Committees March 2017 
год, p.-1 [Электронный ресурс]. URL: https://www.
defensedaily.com/wp-content/uploads/post_attach-
ment/160253.pdf (дата обращения 07.09.2023); Sec. 
50914 – Liability insurance and financial responsibility 
requirements, Title 51 - National and commercial space 
programs, Subtitle V - Programs Targeting Commercial 
Opportunities, Chapter 509 – Commercial space launch 
activities, from the U.S. Government Publishing Office 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.gpo.gov 
(дата обращения 07.09.2023).

3	 I уровень страхового покрытия является 
обязанностью компании, осуществлявшей старт, 
и осуществляется в соответствии со страховым 
полисом, приобретённым этой компанией, или 
путём демонстрации финансовой ответственности, 
II уровень страхового покрытия должен быть 
предоставлен правительством США и покрывает 
любые претензии третьих лиц, превышающие 
конкретную сумму I уровня, до предела примерно 
в 3,1 млрд долларов, III уровень покрытия 
касается претензий третьих лиц, превышающих 
II уровень. Ответственность за этот III уровень 
несёт компания, осуществляющая старт, которая 
может запросить страховку сверх требуемой суммы 
I уровня для этого покрытия.

лиц вследствие распределения ответствен-
ности между ними) [13, p. 92].

Отметим, что законодательство 
Российской Федерации не содержит су-
щественных положений по целенаправ-
ленной государственной поддержке, 
стимулированию частной космической 
деятельности, либо аналогов требований, 
существующих в законодательстве США4. 
Более того, до настоящего времени не 
разработаны законодательные нормы5 по 
страхованию ответственности за причи-
нение вреда третьим лицам при осущест-
влении космической деятельности (в соот-
ветствии со ст.ст. 25, 27, 30 Закона РФ «О 
космической деятельности»).

Как видим, процесс формирования но-
вого института ответственности в косми-
ческом праве отражает в т. ч. и общие тен-
денции общего эволюционного движения 
в космическом праве. Это выражается, в 
первую очередь, в рецепции существую-
щих правовых институтов, прежде всего, 
частно-правовых, путём их адаптации к 
условиям применения в космосе. Вместе с 
тем при разработке новых подходов к по-
ниманию юридической ответственности 
в космической деятельности необходимо 
учитывать и существующие в теории пра-
ва и конституционном праве взгляды на 
понимание субъекта права (понимание 
его юридического статуса), который в бу-
дущем может стать активным участником 
космических правоотношений как физи-
ческое лицо [5; 6; 7].

По нашему мнению, все разновидности 
ответственности за ущерб в космической 
деятельности ведут к отказу от видов меж-
дународной ответственности государства 
4	 Однако подобные принципы взаимного отказа 

от требований об ответственности, в последнее 
время, находят отражение в ряде международных 
соглашений РФ по деятельности в космосе 
(например, в соглашениях в области исследования 
и использования космического пространства в 
мирных целях с республиками Казахстан, Беларусь).

5	 За исключением общих рекомендаций 
Госкорпорации «Роскосмос»: Приказ от 1999 г. «О 
совершенствовании работ в области страхования 
космической деятельности», Положение «О поряд-
ке страхования рисков при пусках ракет-носителей 
с космическими аппаратами».
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за действия своих частных лиц в космосе. 
Однако пути решения возникающих при 
этом проблемных вопросов до сих пор 
являются предметом дискуссий и до на-
стоящего времени ожидают инициативы 
законодателя. Очевидно, что это в значи-
тельной части является причиной того, что 
в России практически не осуществляется 
коммерческая космическая деятельность 
негосударственными организациями, что 
и подчёркивается в научной литературе 
[11, с. 109–123]1.

Вероятно, что на формирование юриди-
ческих конструкций форм осуществления 
космической деятельности в РФ оказа-
ла влияние и исторически сложившаяся 
практика сотрудничества государств в кос-
мосе. Так, наиболее значимые космические 
проекты по созданию обитаемых космиче-
ских станций были осуществлены в СССР 
и США. В Советском Союзе реализованы 
серьёзные национальные пилотируемые 
космические программы в области созда-
ния и эксплуатации долговременных оби-
таемых космических станций – «Салют» 
(1971 г.), «Алмаз» (1973 г.), «Мир» (1986 г.), 
а в США – станции «Скайлэб» (1973 г.). 
Однако имеющийся опыт показал, что на 
реализацию таких проектов, как создание 
и эксплуатация орбитальных станций, 
требуются значительные финансовые за-
траты. Так, в 1990-е гг. при недостатке го-
сударственного финансирования для про-
должения эксплуатации станции «Мир» 
усилия, предпринятые РФ по её дальней-
шей эксплуатации за счёт привлечения 
внебюджетного, коммерческого финан-
сирования2, оказались способными под-

1	 В частности, отмечается отсутствие в предме-
тах правового регулирования космических объ-
ектов (см., например, на эту проблему в ст. 7 
Федерального закона от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О 
государственно-частном партнерстве, муниципаль-
но-частном партнерстве в Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации»), этот же запрет ка-
сается и проведения концессионной деятельности 
в космосе при использовании Федерального закона 
от 21.07.2005 № 115-ФЗ «О концессионных соглаше-
ниях» (см., ст. 4 Закона «Объекты концессионного 
соглашения»).

2	 См. п. 1 Постановления Правительства 

держать работу станции лишь в течение 
1 года. Похожая ситуация, вследствие не-
достатка государственного финансирова-
ния, возникла и с американской станцией 
«Скайлэб»3.

В итоге на смену концепции исклю-
чительно национальных пилотируемых 
космических станций появилась совмест-
ная концепция международных космиче-
ских станций (МКС)4. Стало очевидным, 
что масштабность пилотируемых косми-
ческих программ требует объединения 
усилий многих государств, межгосудар-
ственных организаций и юридических 
лиц. Это предполагало разработку и иных 
концепций правовых форм и юридических 
инструментов для регулирования отноше-
ний, возникающих при совместной косми-
ческой деятельности.

Так, первые серьёзные юридические 
проработки вопросов совместной дея-
тельности осуществлены в рамках про-
екта МКС. В целях его осуществления в 
течение более 5 лет была задействована 
группа ведущих юристов космических 
агентств, стран – участниц проекта, и было 
подготовлено Межправительственное со-
глашение по МКС5 (подписано странами-

РФ от 21.01.1999 г. № 76 «О многоцелевом 
орбитальном пилотируемом комплексе "Мир"» 
предусматривалось финансирование всех этапов 
полета орбитального комплекса «Мир», включая 
его завершение управляемым сходом с орбиты, 
начиная со второй половины 1999 г., за счёт 
привлекаемых внебюджетных средств.

3	 Станция «Скайлэб» активно просуществовала на 
орбите около 1 года (осуществлено 3 пилотируемых 
экспедиции) и была оставлена вследствие 
недостатка государственного финансирования.

4	 Планируемые станции «Российская орбитальная 
станция» (РОС) и американская станция 
«Lunar Gateway» также будут привлекать других 
государственных участников. Однако в виде 
исключения следует представлять пилотируемую 
космическую программу КНР.

5	 Соглашение между Правительством Канады, 
Правительствами государств – членов Европейского 
космического агентства, Правительством Японии, 
Правительством Российской Федерации и 
Правительством Соединенных Штатов Америки 
относительно сотрудничества по Международной 
космической станции гражданского назначения от 
29.01.1998 // Собрание законодательства РФ. 2001. 
№ 24. Ст. 2411.



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2023 / № 4

39

участниками в 1998 г.). При этом следует 
отметить высокий профессионализм и 
юридическую интуицию разработчиков 
Соглашения. 25-летний срок эксплуата-
ции МКС показал правильность основ-
ных юридических подходов, заложенных 
в Соглашение по МКС. Успешно апроби-
рован подход по реализации юридической 
конструкции о принципах «взаимного от-
каза от требований об ответственности 
за причинённый ущерб» (cross waiver of 
liability) в реализуемой на МКС деятель-
ности. Прекрасно показали себя и другие 
юридические решения, например: 

– положения об осуществлении госу-
дарственной юрисдикции управляющего 
государства в орбитальном элементе МКС, 
а также в соответствующем космическом 
корабле; 

– ряд положений о применении нацио-
нальных законодательств об интеллекту-
альной собственности на МКС и нормы 
распоряжения правами собственности и 
пользования на элементы МКС, а также 
правами имущества партнёров по МКС;

– нормы кодекса поведения экипажа 
МКС и др. 

С другой стороны, необходимо отме-
тить, что созданные при этом правовые 
подходы и юридические инструменты по 
программе полета МКС были ориентиро-
ваны на решение правовых задач в рам-
ках конкретной специфической деятель-
ности, в рамках конкретной программы, 
и не обладают полной универсальностью, 
что затрудняет их применение для иных 
космических программ. Более того, такой 
инструментальный подход, обладающий 
существенными вещно-правовыми при-
знаками, не является универсальным для 
дальнейшего использования в космосе, по-
скольку не содержит явно принятых меж-
дународных договорных обязательств го-
сударств, к которым на сегодняшний день 
принято относить и космическое право.

С другой стороны, при современном со-
стоянии космического права необходимо 
анализировать и юридическую проблема-
тику в космическом праве, что, по нашему 
мнению, требует изучения, всесторонне-

го анализа и осмысления возникающих 
правоотношений с учётом особенностей 
их юридических конструкций. Другими 
словами, осуществляемая космическая де-
ятельность имеет свой ключевой элемент, 
определяющий специфику всей правовой 
действительности. Этим элементом явля-
ется непосредственное космическое право-
отношение, однако необходимо учитывать 
в его юридической конструкции наличие 
особенностей института ответственно-
сти. В научной литературе этот факт под-
чёркивается исходя из центральной роли 
института ответственности в правовом 
пространстве: «мы оказываемся в про-
странстве права там, где предусмотрена 
санкция за неправомерное поведение со-
ответствующих субъектов» [3, с. 9].

Как было рассмотрено ранее, юриди-
ческая конструкция правоотношения в 
космосе является «атипичным, не уклады-
вающимся в рамки классических подхо-
дов и носит комплексный межотраслевой 
характер» [4, с. 105–114]. Мы видим, что 
при общности объектов правового регу-
лирования (деятельность по исследованию 
и использованию космического простран-
ства с её результатами и благами, космиче-
ские объекты, космическое пространство, 
включая Луну и другие небесные тела) ре-
гулирование космической деятельности 
осуществляется и в различных правовых 
уровнях (публично-правовом и частно-
правовом) и в различных отраслях права. 
Таким образом, реализованная структура 
существующей конструкции космическо-
го правоотношения (в первую очередь, в 
отношении ответственности) призвана 
регулировать единое «комплексное право-
отношение», сочетающее частно-правовые 
и публично-правовые интересы. Несмотря 
на комплексный характер конструкции 
правоотношения, его невозможно разде-
лить на частные и публичные интересы, 
поскольку при исключении из него част-
но-правовых либо публично-правовых 
интересов теряется и содержание самого 
правоотношения как единого целого их 
объединяющего содержания. 
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Таким образом, мы приходим к заклю-
чению о существовании в космическом 
праве единого комплексного правоотно-
шения, объединяющего частно-правовые 
и публично-правовые признаки. Данная 
конструкция возникла включением част-
ных лиц в обычную космическую деятель-
ность государств, что подтверждается и 
исторически. Исторически она возникла 
из попыток компромиссного объединения 
частного и общественного интересов в пе-
риод разработки положений Договора по 
космосу1, что осуществлено странами со-
циалистического лагеря во главе с СССР 
и странами капиталистического правопо-
рядка во главе с США. 

Отметим, что под влиянием таких тен-
денций в отношении конструкции струк-
туры правоотношения в настоящее время, 
в частности, за рубежом активно продви-
гается концепция «нового космоса» (new 
space), представляющая собой некую кон-
цепцию развития так называемого частно-
го космоса, опирающегося на частный ин-
терес, в сравнении с концепцией «старого 
космоса», опирающегося на государствен-
ный интерес2. Однако, при этом серьёзно 
ограничивается вовлечение многочислен-
ных частных лиц в космическую деятель-
ность, т. к. при этом отсутствует верхний 
предел ответственности по возмещению 
ущерба для третьих лиц (неограниченная 
ответственность неприемлема для частных 
участников космической деятельности, об-
ладающих ограниченной имущественной 
ответственностью)3. Для устранения этого 
1	 Договор о принципах деятельности государств 

по исследованию и использованию космического 
пространства, включая Луну и другие небесные 
тела (принят резолюцией 2222 (XXI) ГА ООН от 
19 декабря 1966 г., подписан в Лондоне, Москве 
и Вашингтоне 27 января 1967 г.) // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 24. Ст. 2411.

2	 SpaceTech Industry 2021 / Q2 Landscape Overview 
[Электронный ресурс]. URL:  https://analytics.dkv.
global/spacetech/SpaceTech-Industry-2021-Report.pdf 
(дата обращения: 25.07.2021). 

3	 Ю. М. Колосов отмечает: «для поощрения развития 
какого-либо нового, еще не до конца испытанного 
вида техники и с целью защиты его владельцев 
от возможного разорения необходима система 
ограничения ответственности». См.: Колосов Ю. М., 
Ответственность в международном праве. М.: 

препятствия, как уже было сказано ранее, 
в ряде стран реализована государствен-
ная система ограничения ответственно-
сти (широко используемая в США, Дании, 
Финляндии и др.) путём издания нацио-
нальных нормативных актов, устанавли-
вающих верхнюю границу такой ответ-
ственности. В дополнение к этому факту 
государством регламентируется обязатель-
ное применение дополнительных юриди-
ческих инструментов страхования ответ-
ственности [8, с. 60–61; 9, с. 76–77].

Таким образом, всё это приводит к 
мысли о назревшей необходимости адап-
тации существующей конструкции право-
отношений в космической деятельности 
к учёту факта существующей реальности, 
указывающей на то, что непосредствен-
ная деятельность в космосе становится всё 
более похожа на повседневную деятель-
ность человека, и это мало чем отличает 
её от регламентации такой деятельности 
на Земле. При этом частная космическая 
деятельность становится частью всеобщей 
частной деятельности, и её регулирование 
должно основываться на общих, уже от-
работанных правовых подходах и много-
вековых традициях институтов частного 
права, в т. ч. и вопросов института ответ-
ственности. 

Следует отметить, что публично-право-
вая регламентация космической деятель-
ности является совершенно необходимой 
частью государственного регулирования, 
аналогично и иным видам деятельности 
человека на Земле. Реализация такого под-
хода предполагает разделение существу-
ющей комплексной конструкции право-
отношений в космосе на ряд простых 
классических юридических конструкций, 
эффективных для решения именно част-
ноправовых задач и исключающих ответ-
ственность государства за деятельностью 
своих неправительственных участников. 
Такой вариант существенно упростит и 
дальнейшее решение вопросов по государ-
ственному возмещению нанесённого вреда 
частными участниками такой деятельно-

Статут, 2014. С. 138.
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сти и может быть решён путём коммерче-
ского арбитража [1, c. 23–27].

Кроме того, в целях стимулирования 
развития частной космической деятель-
ности законодательством США (в меж-
дународном соглашении по программе 
«Артемида»1) разработаны так называемые 
зоны безопасности2 при учёте представле-
ния о возможности реализации добычи 
внеземных полезных ископаемых в состо-
янии not in situ, вместе с тем, не нарушая 
принципа «не присвоения государствами 
небесных тел». Данный подход практиче-
ски реализован рядом государств в кос-
мическом пространстве в качестве участ-
ников этого соглашения3. Он действует с 
учётом уже практически сложившегося 
положения о такой добыче как установка 
международной правовой доктрины в ре-
жиме persistent objectors. При этом упомя-
нутые «зоны безопасности» обеспечивают-
ся прямой государственной поддержкой 
и защитой4, т. е. имеют прямую связь с 
образовавшим её государством, что под-
тверждается и её охраной вне зависимости 
от мнения контролирующих организаций. 

Это отличается от правового положе-
ния научных зон в Антарктике5 (п. 3 ст. VII 

1	 The Artemis accords principles for cooperation in the 
civil exploration and use of the moon, mars, comets, 
and asteroids for peaceful purposes [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.nasa.gov/specials/artemis-
accords/img/Artemis-Accords-signed-13Oct2020.pdf 
(дата обращения: 07.09.2023).

2	 См.: Section 11 - Deconfliction of space activities, 
упомянутого соглашения.

3	 В настоящее время страны – подписанты 
соглашения «Артемида»: США, Великобритания, 
Австралия, Италия, Канада, Люксембург, ОАЭ, 
Япония, Украина, Южная Корея, Новая Зеландия, 
Бразилия, Польша, Мексика, Израиль, Румыния, 
Бахрейн, Сингапур, Колумбия, Франция, 
Саудовская Аравия, Руанда, Чехия, Эквадор, Индия, 
Испания, Германия, Нидерланды, Болгария, Ангола.

4	 Доступ в «зону безопасности» должен 
осуществляться с учётом её защиты от разглашения 
«конфиденциальной информации и информации, 
контролируемой экспортом» (ст. 9 соглашения по 
программе «Артемида»).

5	 Договор об Антарктике (подписано в г. Вашингтоне 
01.12.1959) // Сборник действующих договоров, со-
глашений и конвенций, заключенных СССР с ино-
странными государствами. Вып. XXII. М., 1967. 
С. 233–239.

«Все районы Антарктики, включая все 
станции, установки и оборудование в этих 
районах, а также все морские и воздуш-
ные суда в пунктах разгрузки и погрузки 
груза или персонала в Антарктике всегда 
открыты для инспекции любыми наблю-
дателями, назначенными в соответствии 
с положениями п. 1 настоящей статьи.») и 
Соглашения о деятельности государств на 
Луне и других небесных телах6 (п. 1 ст. 15 
«В этих целях все космические аппараты, 
оборудование, установки, станции и со-
оружения на Луне открыты для других 
государств-участников»). Этим подтверж-
дается режим особой государственной 
юрисдикции «зон безопасности» на небес-
ном теле, что является новым в космиче-
ском праве.

Исходя из этого, отметим, что объек-
тивно возникающие возможности в кос-
мическом праве по организации деятель-
ности в космосе частных лиц могли бы 
предположить следующие направления 
для развития космического права (но при 
обязательном сохранении главного прин-
ципа космической деятельности, заключа-
ющейся в «не присвоении государствами 
небесных тел»):

– изменение ответственности негосу-
дарственных (частных лиц) в космической 
деятельности на частную, ограниченную 
ответственность, обеспечиваемую кон-
кретным государством, например, в рам-
ках задач по государственному режиму 
обеспечения страхования; 

– государствам необходимо пересмо-
треть режим ответственности за запуски 
космических объектов, например, в каче-
стве аналога можно применить режимы 
институтов морского права (государствен-
ная принадлежность судна определяется 
по флагу государства на космическом ап-
парате), т. е. изменить и статус правового 
режима запускающего государства;

– поскольку на небесных телах уже фак-
тически появились «безопасные зоны», 
подтверждённые доктриной persistent ob-
6	 Соглашения о деятельности государств на Луне и 

других небесных телах (принято резолюцией 34/68 
Генеральной Ассамблеи ООН от 05.12.1979 г.).
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jector и безусловно требующих появления 
границ безопасности и их охраны [10, 
c. 25–28], то на небесных телах появляются 
своеобразные «анклавы» государств, про-
изводящие разработку космических ресур-
сов и действующие по праву того государ-
ства, которое их образовало1.

В отношении приемлемости доктрины 
persistent objectors отметим, что СССР осу-
ществил запуск первого спутника (ранее 
4 октября 1957 г.) в условиях правовой нео-
пределённости в части условности разделе-
ния границ правового пространства земли и 
космоса, и это не спровоцировало никаких 
международных протестов. Впоследствии 
на совещании у президента Эйзенхауэра за-
меститель министра обороны Д. А. Куорлз 
сказал: «Русские непреднамеренно создали 
для нас хорошую ситуацию для утверж-
дения принципа свободы космического 
пространства» [12, p. 52]. Таким образом, 
действиями СССР был закреплён первый 
международный прецедент доктрины сво-
бодного космоса (в соответствии с упомя-
нутой доктриной persistent objectors). 

При ином взгляде в Российской 
Федерации при рассмотрении сложив-
шейся на сегодня правовой ситуации по 
добыче космических ресурсов, аналогич-
но предлагаемой к использованию в меж-
дународном соглашении по программе 
«Артемида», её дальнейшее полное игно-
рирование, включая отсутствие своих соб-
ственных предложений, может привести к 
серьёзным правовым упущениям.

Заключение

Итак, в свете активного развития кос-
мической отрасли правительству РФ не-
обходимо подготовить доктринальные 
разработки развития космического права, 
касающиеся следующих вопросов:

1) исключения ответственности госу-
дарства за деятельность своих частных 
(негосударственных) лиц, которые долж-

1	 См.: p. 11 Section 11 – Deconfliction of space activities 
of The Artemis accords principles for cooperation in the 
civil exploration and use of the moon, mars, comets, 
and asteroids for peaceful purposes.

ны отвечать за свои действия как частные 
субъекты космического права2;

2) коммерциализация космического 
права в РФ;

3) добыча внеземных полезных иско-
паемых с учётом реализации концепции в 
состоянии not in situ, а также с учётом уже 
практически применяемого положения в 
международном праве по доктрине persis-
tent objectors.

И в этом аспекте следует рассмотреть и 
3 возможные причины для возникновения 
следующих отраслей космического пра-
ва, касающихся деятельности в космосе 
публичных и негосударственных лиц (пу-
бличного и частного права):

1) совокупность международно-право-
вых норм и принципов, регулирующих 
отношения между государствами и между-
народными организациями по исследова-
нию космического пространства, Луны и 
других небесных тел, а также устанавли-
вающих международно-правовой режим 
космического пространства как междуна-
родного космического права (МКП – так, 
как его понимают сегодня);

2) совокупность материальных и кол-
лизионных норм, регулирующих связан-
ные с космической деятельностью иму-
щественные и личные неимущественные 
отношения, осложнённые иностранным 
элементом3 как международного част-
ного космического права (МЧКП), в т. ч. 
созданного, и появлением «зон безопас-
ности», прямо связанных с государством, 
2	 Это и есть главная причина отнесения к публичной 

правовой деятельности самого международного 
космического права и исключения из него 
частной деятельности, имеющей концептуальный 
характер, для правовых систем, относящихся к 
континентальному типу.

3	 Это признают и в научных публикациях, 
например, М. Р. Юзбашян, признающая существо-
вание международного частного космического 
права (МЧКП) в качестве части Конвенции 
о международных гарантиях в отношении 
подвижного оборудования, применительно к 
космическому имуществу (в случае принятия 
Протокола по вопросам, касающихся космического 
имущества). См.: Юзбашян М. Р. Международно-
правовые основы решения экономических проблем 
использования космоса: дис. ... канд. юрид. наук. М., 
2009. 207 с. 



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2023 / № 4

43

частным образом разрабатывающим кос-
мические ресурсы на небесных телах (сюда 
можно также отнести и частные космиче-
ские объекты, на которых производится 
космическая деятельность);

3) совокупность отношений между част-
ными лицами и государством, которые ре-
гулируют отношения независимых субъек-
тов-товаровладельцев по принадлежности 
или использованию имущества, основан-
ные на юридическом равенстве субъек-
тов, автономии их воли и имущественной 
самостоятельности и обособленности, как 

частного космического права (ЧКП), раз-
рабатываемого гражданским правом1.

Как справедливо отмечает профессор 
А. Я. Капустин в своей монографии, поня-
тие «глобальное космическое право и вы-
текающие из него современные концепции 
международного и национального косми-
ческого права не завершено. Предстоящий 
процесс этапа освоения космоса требует 
инновационных теорий» [2, с. 263].

Статья поступила в редакцию 01.10.2023.
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