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Аннотация.
Цель. Цель данной работы заключается в выявлении новых аспектов проблемы идентификации 
важнейшего свойства Конституции России – верховенства – в контексте его отличий от высшей 
юридической силы.
Процедура и методы исследования. В статье рассмотрена необходимость изменений в 
Конституции и дана оценка её устойчивости как самодостаточного регулятора. Проанализирован 
взгляд на верховенство Конституции как свойство, повышающее ответственность правоприме-
нителей за содержательную сторону регулируемых отношений и их качество. Отмечены слож-
ности её идентификации при кризисном социально-экономическом состоянии общественного 
организма. При проведении исследования применены сравнительно-правовой метод, формаль-
но-логический, диалектический методы. 
Результаты проведённого исследования. В ходе работы были выявлены содержательные эле-
менты (характеристики) верховенства Конституции, что позволило уточнить его понятие, обеспе-
чив дополнительные возможности повышения правового уровня Основного закона и улучшения 
качества сбалансированности им основных начал социума.
Теоретическая / практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в теорию 
конституционного права, создавая предпосылки для дальнейшего углублённого концептуаль-
ного изучения процесса совершенствования регулятивных свойств Основного закона страны и 
укрепления его авторитета.
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Abstract. 
Purpose. The purpose of this work is to identify new aspects of the problem of identifying the most 
important property of the Constitution of Russia – supremacy in the context of its differences from the 
highest legal force.
Methodology and Approach. The article considers the need for amendments to the Constitution and 
assesses its stability as a self-sufficient regulator. The supremacy of the Constitution is viewed as a 
property that increases the responsibility of law enforcement bodies for the substance of regulated 
relations and their quality. The difficulties of its identification during the crisis of socio-economic state 
of the public organism are revealed. During the study, the comparative legal method, formal logical, 
dialectical methods were used.
Results. In the course of the study, the characteristics of the supremacy of the Constitution were 
identified, which made it possible to clarify its concept, providing additional opportunities to in-
crease the legal level of the Basic Law and improve the quality of its balance of the basic principles 
of society.
Theoretical and Practical implications. The results of the study contribute to the theory of constitutional 
law, creating the prerequisites for a further in-depth conceptual study of the process of improving the 
regulatory properties of the country's Basic Law and strengthening its authority.
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content, act of will, sovereign

ВВЕДЕНИЕ

В связи с предстоящими существенными 
изменениями в Конституции Российской 
Федерации в обществе активизировалась 
дискуссия, в ходе которой можно услы-
шать как восторженные оценки проис-
ходящего, так и весьма нелицеприятные . 
Можно с уверенностью утверждать, что 
это очередное испытание для нашего 
Основного закона, его своеобразная про-
верка на прочность, которую, как мы наде-
емся, он успешно выдержит .

По мнению Т .  Г .  Морщаковой, док-
тора юридических наук, судьи Консти- 
туционного суда в отставке, «Российская 
Конституция, как бы её ни оценивали 
юристы-конституционалисты и общество, 
вполне жизнеспособна и ещё в течение 
многих лет может существовать и рабо-
тать . Те дефекты, которые проявлялись в 
ходе основанной на ней деятельности, на 
самом деле являются дефектами этой дея-

тельности . Хотя ясно, что у каждого отри-
цательного результата есть свои объектив-
ные причины» [5] .

Можно не согласиться со сказанным в 
части определяющего значения «дефек-
тов» самой деятельности . Формирование 
Конституции, развитие её свойств и ка-
честв принципиально важны для совер-
шенствования процесса конституцион-
ной регламентации . Тем, кто применяет 
конституционные нормы, необходим ка-
чественно совершенный и эффективный 
инструмент, от «настройки» которого 
во многом зависит «основанная на ней  
деятельность» . 

Подчёркивая самостоятельную роль 
Основного закона в регламентации отно-
шений, Н .  А .  Игумнов, например, отме-
чает, что «тема обновления Конституции 
РФ возникает практически с момента её 
принятия . Критические замечания выска-
зываются к её тексту в целом, к отдельным 



ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2020 / № 2

12

положениям и формулировкам, а иногда 
и вовсе приобретают характер обвинений 
Конституции РФ в неудачах, с которыми 
сталкиваются государственная власть и 
общество» [3, с . 72] . 

Конституция России призвана доказать, 
что она является действительно в высшей 
мере авторитетным документом, а прин-
цип  её верховенства не пустой звук и реа-
лизуется совершенно полноценно .

ВЕРХОВЕНСТВО КОНСТИТУЦИИ

Ранее нами уже поднимался вопрос о 
верховенстве российской Конституции, 
позволяющем применять её как эффек-
тивный инструмент регламентации отно-
шений . Прилагались усилия разграничить 
такие свойства, как верховенство и высшая 
юридическая сила, что, по мнению автора, 
помогло бы обозначить новые направле-
ния совершенствования Основного зако-
на, менее заметные прежде [2] .

В одном из своих решений 
Конституционный Суд постановил, что 
«Российская Федерация… обязана обеспе-
чивать в рамках своей правовой системы 
верховенство Конституции, что вынуж-
дает её…  отдавать предпочтение консти-
туционным предписаниям и тем самым 
не следовать буквально постановлению 
ЕСПЧ, когда его реализация противоречит 
конституционным ценностям»1 . В ближай-
шей перспективе положение о приоритете 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
14 .07 .15 №  21-П «По делу о проверке конституци-
онности положений статьи 1 Федерального закона 
"О ратификации Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод и Протоколов к ней", пунктов 
1 и 2 статьи 32 Федерального закона "О междуна-
родных договорах Российской Федерации", частей 
первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части чет-
вертой статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации и пункта 2 части четвер-
той статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом груп-
пы депутатов Государственной Думы» // Вестник 
Конституционного Суда РФ . 2015 . № 6 .

норм Конституции России перед нормами 
международного права получит свое одно-
значное и непосредственное закрепление в 
Основном законе страны, что, надо пола-
гать, ещё более укрепит его верховенство .

По нашему мнению, вариант «верховен-
ства», в трактовке названного судебного 
органа, очень напоминает высшую юриди-
ческую силу и более ориентирован на ис-
пользование Конституции как главного за-
кона среди других законов страны, которому 
все остальные не должны противоречить . 
Такое свойство Конституции позволяет при 
необходимости игнорировать остальные 
акты по формальному признаку «юридиче-
ской слабости» . При этом есть риск недоучё-
та их содержательного наполнения .

Верховенство Конституции предпола-
гает несколько иное . Это ближе понятию 
«авторитет Конституции» . Отражает спо-
собность Основного Закона страны успеш-
но приводить в действие всю совокупность 
(и тогда уже сложно игнорировать содер-
жательный элемент) основных конститу-
ционных принципов, на которых базиру-
ется государство и общество, не допуская 
их дисбаланса .

К сожалению, есть факты, которые 
свидетельствуют о некотором «недомо-
гании» нашей Конституции именно по 
линии верховенства и необходимости 
укрепления его, а не высшей юридиче-
ской силы, которой, надо полагать, вполне 
хватает в реалиях нашей действительно-
сти . Например, А .  Бланкенагель отмечает 
сложность ситуации в России, когда ряд 
глав Конституции «не могут быть пере-
смотрены, как это установлено ч . 1 ст . 135 
российской Конституции» [1, с . 138], и эта 
невозможность пересмотра становится 
препятствием для дальнейшего взаимо-
действия с ЕСПЧ . Ситуацию объясняют 
верховенством Конституции2 . 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 

14 .07 .15 №  21-П «По делу о проверке конституци-
онности положений статьи 1 Федерального закона 
"О ратификации Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод и Протоколов к ней", пунктов 
1 и 2 статьи 32 Федерального закона "О междуна-
родных договорах Российской Федерации", частей 
первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части чет-
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По нашему мнению, необходимо су-
щественное уточнение, вне рамок ко-
торого выводы по обозначенной про-
блеме могут искажаться . Дело в том, что 
именно гл .гл .  1, 2 и 9 могут быть пере-
смотрены, но в порядке особой проце-
дуры, которая подразумевает наличие 
специального представительного органа – 
Конституционного Собрания . В России от-
сутствует Федеральный конституционный 
закон «О Конституционном Собрании» 
и нет органа, который легитимен рассмо-
треть вопросы, связанные с пересмотром 
Конституции . Насколько это положение 
обеспечивает должный правопорядок и со-
ответствует принципу правового государ-
ства? Если не в полной мере, то, вероятно, 
верховенство Конституции по этому на-
правлению следует укреплять .

ВНЕСЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ В КОНСТИТУЦИЮ

Изменение Конституции, если оно 
предусмотрено ею, должно быть возмож-
ным . И если эта возможность (право) не 
обеспечивается, то насколько в этом слу-
чае работоспособно свойство верховен-
ства Конституции? Несколько странно 
выглядит ситуация, когда в России до сих 
пор не принят обозначенный выше кон-
ституционный закон, без чего невозможен 
пересмотр Конституции РФ или приня-
тие новой . Получается, что непринятие 
такого закона существенно ограничивает 
соответствующую возможность суверена 
(многонационального народа России), за-
трудняя реализацию принципа демокра-
тического государства . В таком прочтении, 
невозможность пересмотра Конституции 
граничит с нарушением права, а потому 
«правовая чистота» ссылок на неё в ка-

вертой статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 ста-
тьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, 
частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации и пункта 2 части четвер-
той статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом груп-
пы депутатов Государственной Думы» // Вестник 
Конституционного Суда РФ . 2015 . № 6 .

честве оправдания решений Российской 
Федерации о неисполнении актов между-
народного права может вызывать некото-
рые сомнения . 

Отметим, что в России акт волеизъяв-
ления суверена ничем не связанным не на-
зовешь, поскольку народ может совершить 
этот акт в отношении новой Конституции 
только с подачи Конституционного со-
брания . Сегодня данный акт просто не до-
ступен суверену, что требует укрепления 
верховенства Конституции РФ и её способ-
ности обеспечить должный правопорядок 
или принцип правового государства . Кроме 
того, под вопросом полнота и успешность 
реализации принципа демократического 
государства (народовластия) . 

В связи с вышесказанным представляет 
интерес мнение И .  А .  Кравеца, который 
предпринимает попытку осмыслить ряд 
«символических для российского консти-
туционализма вопросов» и спрашивает, 
«почему в научных представлениях рос-
сийской конституционной юриспруден-
ции, формировавших взгляды на теорию 
современной конституции, чрезвычайно 
мало внимания уделяется формам взаимо-
действия учредительной власти с демокра-
тическим волеобразованием и волеизъ-
явлением народа, а также использованию 
учредительных полномочий народа в про-
цессе осуществления конституционного 
развития страны» [4, с . 48] .

Вопрос не праздный . Можно предпо-
ложить, что такая «невнимательность» к 
формам взаимодействия учредительной 
власти с демократическим волеобразо-
ванием и волеизъявлением народа, воз-
можно, граничит с нарушением баланса 
важнейших конституционных ценностей 
и принципов, среди которых принципы 
правового и демократического государ-
ства, народовластия, государственного су-
веренитета .

И . А . Кравец критикует состояние, ког-
да «в Российской Федерации конституцио-
нализм существует без ясного понимания 
того, кто номинально и реально является 
носителем учредительной власти; к тому 
же отсутствует юридическое оформление 
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порядка формирования и деятельности 
учредительной власти (в лице органа, спо-
собного разрабатывать и принимать новую 
конституцию страны)» [4, с . 48] . Такое со-
стояние несёт в себе определённые риски 
снижения авторитета Конституции (важ-
ного для укрепления её верховенства!), 
заключающиеся в том, что сам процесс 
изменения главного закона страны приоб-
ретает несколько формально-поверхност-
ный характер . Он обрастает такими дета-
лями и кругом участников (при дефиците 
форм взаимодействия с демократическим 
волеобразованием и волеизъявлением на-
рода), которые позволяют предположить 
некоторую поспешность и упрощённость 
этого процесса . Настораживает его пере-
полненность элементами идеологическо-
го плана, не вполне относящимися к ре-
альным острым проблемам государства и 
его народа, необходимым для решения на 
уровне высокого конституционного акта .

Некоторая поспешность и даже внезап-
ность происходящего не вполне позитивно 
могут влиять на процесс конституционных 
поправок, снижая его качество и посягая 
на авторитет Основного закона страны, 
«травмируя» его верховенство . Вот одно 
из мнений об этом качестве, высказанное 
К . Сасовым по результатам правового ана-
лиза Заключения Конституционного Суда 
РФ №  1-З от 16 марта 2020  г .: «…Суд не 
обратил внимание, что вместо одной по-
правки (в Законе о поправке намеренно 
использовано единственное число) фак-
тически в Конституцию вносятся множе-
ство разнородных не связанных между 
собой поправок . Суд не смутило, что по-
правки вносятся в главы, для них явно не 
предусмотренные по смыслу . Так в гл .  3 
"Федеративное устройство" включены по-
правки, изменяющие статус Российской 
Федерации в международных (межгосу-
дарственных) отношениях, о почитании 
памяти защитников Отечества и защите 
исторической правды, о воспитании де-
тей, о государственном языке и др . Но эти 
обстоятельства имеют крайне негативные 
последствия . Они дезорганизуют текст 
Основного закона, превращая его в лоскут-

ное одеяло» [6] . Мнение не бесспорное, но 
заслуживающие внимания .

Что касается Конституционного Суда 
РФ, по его мнению, «не вступившие в силу 
положения Закона Российской Федерации 
о поправке к Конституции Российской 
Федерации "О совершенствовании регули-
рования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти" 
соответствуют положениям глав 1, 2 и 9 
Конституции Российской Федерации»1, 
и это фактически означает отсутствие ка-
кой-либо её дезорганизации .

В свою очередь, И . А . Кравец ставит не-
лицеприятный, но достаточно точный, по 
нашему мнению, диагноз, необходимый 
для поиска верных путей дальнейшего 
укрепления верховенства Конституции: 
«в России существует явный дефицит де-
мократических форм участия граждан 
в формировании и изъявлении консти-
туционной воли», а «важные формы уч-
редительной власти с участием граждан 
оказались не востребованными доктриной 
и практикой российского конституциона-
лизма» [4, с . 51] . Широкого участия граж-
дан в обсуждении поправок к Конституции 
практически не заметно; значимых юриди-
ческих форм учёта их мнения не представ-
лено; граждане не могут инициировать 
поправки к Конституции и выступать ини-
циаторами проведения референдума РФ 
по проекту новой Конституции . 

Хотя здесь есть и иные мнения . 
Например, член рабочей группы по по-
правкам в Конституцию, заместитель 
председателя Совета при Президенте по 
развитию гражданского общества и правам 
человека (СПЧ) Ирина Киркора отмечает 
1  Заключение Конституционного Суда РФ от 

16 .03 .2020 № 1-З «О соответствии положениям глав 
1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не 
вступивших в силу положений Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской 
Федерации "О совершенствовании регулирования 
отдельных вопросов организации и функциониро-
вания публичной власти", а также о соответствии 
Конституции Российской Федерации порядка всту-
пления в силу статьи 1 данного Закона в связи с 
запросом Президента Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ . 23 .03 .2020 . №  12 . 
Ст . 1855 .
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позитивные моменты, связанные с проис-
ходящим процессом внесения изменений 
в Конституцию РФ: «каждый человек в 
России мог участвовать в нормотворче-
ском процессе, и граждане активно заявля-
ли о своих предложениях… Предложения 
от граждан в рабочую группу приходили 
разными путями . Мне, как члену рабочей 
группы, писали не только на личную по-
чту, но и в соцсети . Сообщения сыпались 
через мессенджеры даже ночью! На засе-
дании рабочей группы мы обменивались 
информацией и нередко оказывалось, что 
всем прислали одно и то же»1 . 

Можно согласиться с активностью 
граждан, но следует констатировать, что 
значимых юридических форм учёта их 
мнения не наработано, без чего эта актив-
ность мало напоминает эффективное и 
плодотворное заинтересованное участие 
граждан в формировании и изъявлении 
конституционной воли .

На фоне спорных мнений о бессистем-
ности и идеологическом характере части 
поправок, как бы не имеющих принципи-
ального значения и не нуждающихся в кон-
ституционном закреплении (достаточно 
текущего законодательства), заслуживает 
внимание статья А . Ф . Чупилкиной . Автор 
утверждает, что «применительно к России 
закрепление социально-экономического 
принципа ответственности органов госу-
дарственной власти за экономическое раз-
витие Российского государства должно яв-
ляться обязательной частью системы новой 
конституции будущего» [7, с . 37] .

Данная точка зрения привлекательна 
тем, что при некотором политико-иде-
ологическом характере ряда нынешних 
поправок к Конституции, несколько ни-
велирующих выдающиеся юридические воз-
можности (верховенство) главного право-
вого регулятора, она предлагает изменения 
явно правовой направленности, поскольку 
речь идёт, во-первых, об ответственности . 

1  Киркора  И . Эксперт рассказала о «бомбе», за-
ложенной в поправках в Конституцию // МК .ru . 
URL:  https://www .mk .ru/politics/2020/03/06/ekspert-
rasskazala-o-bombe-zalozhennoy-v-popravkakh-v-
konstituciyu .html (дата обращения: 14 .04 .2020) .

Во-вторых, такие поправки очень важны, 
ведь говорится не просто об ответствен-
ности, но об ответственности «органов го-
сударственной власти» . И, в-третьих, они 
очень своевременны, поскольку речь идёт 
об ответственности этих органов «за эко-
номическое развитие Российского госу-
дарства», переживающее не самые лучшие 
времена . Всё это вместе и должно стать 
«обязательной частью системы новой кон-
ституции будущего» [7, с . 37] . 

Предложение А .  Ф .  Чупилкиной впол-
не актуально, т . к . современное состояние 
нашего социума характеризуется мощным 
всплеском административно-управленче-
ской инициативы, буквально расцветает 
явление так называемого "эффективного 
менеджмента" . Ослабевают сдерживающие 
управленческий субъективизм факторы, 
усиливаются безответственность и бескон-
трольность, которые в комплексе иногда 
внешне выглядят как признаки успешно-
сти деятельности . При этом могут нару-
шаться связи с конкретными результатами 
по совершенствованию государственного 
управления как социально ответствен-
ного института, способного обеспечить 
позитивный технологический драйв обще-
ственного организма в целом . 

Это ведёт к недостаточно контролиру-
емому со стороны граждан и гражданско-
го общества поведению управленческой 
элиты . Результатом становится такой ха-
рактер действий органов государственной 
власти в экономической сфере, когда объ-
ективные рыночные закономерности и 
институты подменяются субъективными 
административными решениями управ-
ленческого аппарата . 

Для дальнейшего усиления ответ-
ственности административного ресурса 
за социальную ориентированность при-
нимаемых им решений и для достойной 
представленности интересов граждан и их 
объединений в управленческих решениях 
можно только приветствовать "концепту-
альную необходимость закрепить таковую 
ответственность в основном государствен-
ном законе" [7, с . 39] .
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Завершая работу, отметим некоторые 
выводы, к которым мы пришли в процессе 
исследования . Особые юридические свой-
ства Конституции могут использоваться 
по-разному, и это надлежит учитывать при 
совершенствовании её качеств главного 
регулятора страны . 

Например, в ситуациях, когда Конституцию 
пытаются сделать «послушным» инструмен-
том, позволяющим достаточно широкое и 
свободное усмотрение для тех, кто применяет 
высший закон страны, больше нужна её выс-
шая юридическая сила . С этой точки зрения, 
заинтересованность в этом особом юридиче-
ском свойстве обусловлена возможностью 
использовать Конституцию в определённых 
целях, сравнительно легко «вкладывая» их в 
Основной закон и легитимируя, как обяза-
тельные для всех остальных под эгидой «выс-
шей юридической силы» . Это свойство при-
влекает тем, что оно более формально и, если 
можно так выразиться, в основном «отвлека-
ется» от содержательных деталей, формируя 
«необязательность отчёта» по их исполнению 
и неответственность .

Верховенство же Конституции пред-
ставляет собою несколько иное явление, и, 

по нашему мнению, более содержательно . 
Оно важно тем, что создаёт затруднения 
(препятствия) своим изменениям в угоду 
политической целесообразности, обеспе-
чивая качества реального масштабного 
регулятора всей совокупности отношений 
социума, позволяющего обеспечить его 
позитивный тренд по основным направ-
лениям развития в целом . Используя вер-
ховенство, Конституция способна успеш-
но привести в действие всю совокупность 
основных конституционных принципов, 
на которых базируются государство и об-
щество, не допуская их дисбаланса . В этом 
смысле верховенство, в отличие от высшей 
юридической силы, имеет более содержа-
тельный характер, который сложно игно-
рировать (в этом, кстати, и есть объектив-
но присущий верховенству регулирующий 
элемент) . Иными словами, через верховен-
ство Конституции надлежит отвечать 
за содержательную сторону отношений, 
что при нынешнем непростом социально-
экономическом состоянии, возможно, не 
вполне приветствуется .

Статья поступила в редакцию 20.04.2020.
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