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Аннотация. 
Цель.  Цель настоящей работы заключается в рассмотрении конституционно-правовых основ 
криминализации нарушений миграционного законодательства и практических проблем реали-
зации уголовной ответственности за такие нарушения с формированием предложений по со-
вершенствованию уголовного закона и практики его применения. 
Процедура и методы исследования. Авторы проанализировали действующие нормативные источ-
ники, имеющуюся научную литературу, а также судебную практику в сфере противодействия неле-
гальной миграции. Методологическая основа исследования представляет собой совокупность мето-
дов научного познания, включая абстрактно-логический, корреляционный анализ и моделирование. 
Результаты проведённого исследования. По итогам исследования выделены проблемы уголов-
но-правового противодействия нарушениям миграционного законодательства, обусловленные 
отступлениями от требований Конституции Российской Федерации, предъявляемых к кримина-
лизации деяний. Авторы сформулировали и обосновали выводы и предложения по совершен-
ствованию уголовного законодательства об ответственности за нарушения миграционного за-
конодательства и практики его применения.
Теоретическая / практическая значимость. Теоретическая и практическая значимость проведён-
ного исследования заключается в развитии доктринальных представлений о реализации поло-
жений Конституции РФ в процессе формирования уголовно-правовых запретов как части право-
вых  средств противодействия нелегальной миграции.
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Abstract.

Purpose. The purpose of this article is to consider the constitutional and legal basis for criminalizing 
violations of migration law and practical problems of implementing criminal liability for such violations, 
and to formulate proposals for improving the criminal law and its enforcement.
Methodology and Approach. The authors analysed existing normative sources, available scientific lit-
erature, as well as judicial practice in the field of combating illegal migration. The methodological basis 
of the study includes a set of methods of scientific knowledge, including abstract-logical, correlation 
analysis and modeling.
Results. The study highlighted the problems of criminal law against violations of migration legislation 
caused by deviations from the requirements of the Constitution of the Russian Federation to criminal-
ization of acts. The authors formulated and substantiated conclusions and made proposals to improve 
criminal legislation on liability for violations of migration legislation and its enforcement.

Theoretical and Practical implications. The theoretical and practical significance of the study is in de-
velopment of doctrinal ideas on the enforcement of the provisions of the Constitution of the Russian 
Federation in the process of forming criminal legal prohibitions among other legal means combating 
illegal migration.

Keywords: constitutional and legal bases of criminalization of acts, violations of the migration legisla-
tion, organization of illegal migration, criminal liability, fictitious putting on record, fictitious registration

ВВЕДЕНИЕ 

В Концепции государственной мигра-
ционной политики Российской Федерации 
на период до 2025 г .1, в частности, указана 
необходимость совершенствования право-
вой базы противодействия незаконной 
миграции и мер ответственности за нару-
шения миграционного законодательства . 
Данное направление государственной по-
литики может быть реализовано только на 
основе комплексного научного изучения 
явления незаконной миграции, включая 
конституционно-правовые основы и про-
блемы ответственности за относящиеся к 
ней деяния .

Незаконная миграция представляет со-
бой неотъемлемую часть миграционных 
процессов, всё чаще рассматриваемых в 
контексте системы детерминации различ-
ных видов преступлений и преступности 
в целом [8; 10] . В частности, проблемы, 
связанные с современным миграционным 
кризисом и его влиянием на преступность, 

1 Концепция государственной миграционной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 года 
(утв . Президентом РФ 13 .06 .2012) // Официальный 
сайт Президента России . URL:  http://www .kremlin .
ru/events/president/news/15635 (дата обращения: 
10 .05 .2020) .

сегодня коснулись многих государств, 
пытающихся выработать согласованные 
меры противодействия новым угрозам их 
безопасности . На снижение детерминиру- 
ющего эффекта миграции направлена соот-
ветствующая превентивная деятельность 
правотворческих и правоохранительных 
органов, к которой в полной мере можно 
отнести установление и реализацию юри-
дической ответственности за различные 
нарушения миграционного законодатель-
ства, в т .  ч . и за преступления в данной 
области . Криминализация определённых 
нарушений миграционного законодатель-
ства должна основываться на положениях 
Конституции РФ, содержащих определён-
ные требования к уголовно-правовой ох-
ране общественных отношений .

В настоящей работе рассмотрены осо-
бенности криминализации деяний, пред-
усмотренных ст .ст . 3221, 3222 и 3223 УК РФ, 
и выделены современные проблемы регла-
ментации и реализации ответственности 
за таковые через призму конституционно-
правовых положений, касающихся осо-
бенностей формирования и применения 
уголовно-правовых запретов .
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ВОПРОС О СООТВЕТСТВИИ 
КРИМИНАЛИЗАЦИИ НАРУШЕНИЙ 

МИГРАЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ПОЛОЖЕНИЯМ КОНСТИТУЦИИ РФ

Регулирование миграционных отно-
шений связано с необходимостью обе-
спечения баланса частных и публичных 
интересов, что находит своё отражение в 
Конституции РФ и в международных актах . 
Так, в соответствии со ст . 27 Конституции 
РФ признаётся и гарантируется право 
каждого человека, законно находящегося в 
России, свободно передвигаться, выбирать 
место пребывания и жительства, а также 
право каждого человека свободно выез-
жать за пределы нашего государства, если 
отсутствуют препятствия, предусмотрен-
ные федеральным законом . Вместе с тем 
согласно ч . 3 ст . 55 Конституции РФ указан-
ные права могут ограничиваться федераль-
ным законом в необходимых пределах в це-
лях защиты основ конституционного строя, 
нравственности, здоровья, прав и законных 
интересов других лиц, обеспечения оборо-
ны страны и безопасности государства . Для 
обеспечения надлежащей правовой охраны 
миграционных отношений, в т . ч . соблюде-
ния законодательных ограничений в дан-
ной сфере, в уголовном законе закреплены 
определённые запреты на миграционные 
нарушения (ст .ст . 3221, 3222 и 3223 УК РФ), 
которые должны соответствовать общим 
конституционно-правовым положениям, 
подлежащим учёту при криминализации 
тех или иных действий . 

В ст .  3221, введённой в УК РФ 
Федеральным законом №  187-ФЗ1, уста-
новлена ответственность за организацию 
незаконной миграции, состоящую в ор-
ганизации незаконного въезда в РФ ино-
странных граждан или лиц без граждан-
ства, их незаконного пребывания в России 
или незаконного транзитного проезда че-

1 Федеральный закон от 28 .12 .2004 № 187-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях» // Собрание законодательства Российской 
Федерации . 2005 . № 1 (ч . 1) . Ст . 13 .

рез территорию нашего государства, в т . ч . 
при таких квалифицирующих признаках, 
как совершение деяния группой лиц по 
предварительному сговору или организо-
ванной группой в целях совершения пре-
ступления на территории России либо ли-
цом с использованием своего служебного 
положения .

В 2010 г . по ст . 3221 УК РФ было осуждено 
475 лиц, в 2011 – 612, в 2012 – 292, в 2013 –  
588, в 2014 – 883, в 2015 – 820, в 2016 –  
900, в 2017 – 763 лица, в 2018 – 635 лиц и в 
2019 – 632 лица2 .

Федеральным законом № 376-ФЗ3 
Особенная часть УК РФ была дополнена 
ст .ст . 3222 и 3223 . В ст .  3222 УК РФ пред-
усмотрена ответственность за фиктивную 
регистрацию российского гражданина по 
месту пребывания или по месту житель-
ства в жилом помещении в России и фик-
тивную регистрацию иностранного граж-
данина или лица без гражданства по месту 
жительства в жилом помещении в нашей 
стране, а в ст . 3223 УК РФ – за фиктивную 
постановку на учёт иностранного гражда-
нина или лица без гражданства по месту 
пребывания в России .

Относительно данных уголовно-право-
вых норм в судебной практике с самого 
начала их действия преобладает тенден-
ция к росту числа осуждаемых по ним лиц . 
Некоторое снижение числа таких лиц на-
блюдается с 2018 г .

Так, в 2014  г ., в первый год действия 
ст .  3222 УК РФ, по ней было осуждено 216 
лиц, в 2015 – 507, в 2016 – 1 064, в 2017 – 1 628 
лиц, в 2018 – 1 639 лиц и в 2019 – 1 200 лиц .

Наибольший рост числа осуждённых 
в рассматриваемой области наблюдался 
применительно к ст . 3223 УК РФ, по кото-

2 Здесь и далее использованы статистические дан-
ные Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации (см .: Официальный сайт 
Судебного департамента при Верховном Суде 
Российской Федерации, раздел «Данные судеб-
ной статистики» . URL:  http://www .cdep .ru/index .
php?id=79 (дата обращения: 10 .05 .2020)) .

3 Федеральный закон от 21 .12 .2013 №  376-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации . 2013 . № 51 . Ст . 6696 .
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рой только в 2014 г . было осуждено 3 379 
лиц, в 2015 – 5 631, в 2016 – 7 800, в 2017 –  
уже 11 643 лица, в 2018 – 11541 лиц и в 2019 –  
9982 лица .

В качестве обоснования криминализации 
действий, запрещённых ст .ст . 3222 и 3223 УК 
РФ, называлось значительное количество 
адресов, по которым граждане регистриру-
ются фиктивно, без намерения проживать в 
заявленных помещениях, что делает прак-
тически невозможным для регистриру- 
ющих органов направление необходимых 
и достоверных сведений в налоговые орга-
ны, военные комиссариаты, суды и т . д ., ус-
ложняет осуществление учёта иностранных 
граждан1 . Вместе с тем это говорит только о 
распространённости соответствующих на-
рушений миграционного законодательства, 
т . е . об одном из нескольких, устоявшихся 
в теории уголовного права и криминологии 
критериев, необходимых для установления 
уголовной ответственности за определён-
ные деяния [7] .

Представляется, что применительно к 
действиям в виде фиктивной регистрации 
(постановки на учёт) по месту жительства 
(месту пребывания) следует иметь в виду 
такую степень их распространённости, 
которая граничит с массовостью и ставит 
под сомнение обоснованность законода-
тельного решения, которым соответству- 
ющие нарушения отнесены к сфере дей-
ствия именно уголовного права [1; 2] . 
Поэтому не случайным является преиму-
щественно негативное восприятие учёны-
ми факта введения и содержания данных 
новелл уголовного закона [3; 4; 9; 10] . 

Как, в частности, указал Конститу- 
ционный Суд РФ в Постановлении от 10 
февраля 2017 г . № 2-П2, по своей природе 
1 Пояснительная записка к законопроекту № 200753-

6 «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» // Официальный 
сайт Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ, раздел «Система обеспечения за-
конодательной деятельности» . URL:  http://sozd .
parlament .gov .ru/bill/200753-6 (дата обращения: 
10 .05 .2020) .

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 
10 .02 .2017 №  2-П «По делу о проверке конститу-
ционности положений статьи 2121 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

уголовное законодательство представляет 
собой крайнее (исключительное) средство, 
используя которое, государство может ре-
агировать на противоправные деяния для 
охраны общественных отношений, если 
таковая не может быть обеспечена долж-
ным образом при помощи правовых норм 
иной отраслевой принадлежности; поэто-
му уголовная ответственность будет закон-
но установленной только тогда, когда она 
является соразмерной характеру и степени 
общественной опасности криминализиру-
емого действия (бездействия), а признаки 
его состава, образуя основание уголовной 
ответственности, позволяют проводить 
его отграничение от иных противоправ-
ных и законных деяний, характеризуются 
точным и недвусмысленным определени-
ем в уголовном законе и непротиворечиво 
вписываются в общую систему правово-
го регулирования . Между тем, по нашему 
мнению, ст .ст .  3222 и 3223 УК РФ в дей-
ствующей редакции не отвечают указан-
ным требованиям, в т . ч . в связи с тем, что 
запрещаемые ими действия не обладают 
общественной опасностью, присущей пре-
ступлениям, и вполне могли быть отнесе-
ны к предмету административного права, 
тем более что в настоящее время суды ис-
пытывают трудности в их отграничении 
от составов сходных административных 
правонарушений .

Так, вследствие схожести содержания 
диспозиций ст . 19 .15 .2 Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях (КоАП РФ) об ответствен-
ности за нарушение правил регистрации 
гражданина РФ по месту пребывания или 
по месту жительства в жилом помещении 
и ст . 3222 УК РФ отсутствуют необходимые 
предпосылки для разграничения соответ-
ствующих административно и уголовно 
наказуемого деяний . В данном случае меж- 
отраслевая конкуренция заключается в 
одновременном использовании законода-
телем обобщённого уголовно-правового 

гражданина И .  И .  Дадина» // Официальный сайт 
Конституционного Суда РФ: URL: http://doc .ksrf .ru/
decision/KSRFDecision261462 .pdf (дата обращения: 
10 .05 .2020) .
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запрета и более детальной регламентации 
признаков состава сходного правонаруше-
ния в административно-правовой норме .

Кроме того, характерным примером 
такой конкуренции норм уголовного и 
административно права является соот-
ношение ст .ст . 3222, 3223 УК РФ и ст . 19 .27 
КоАП РФ «Предоставление заведомо лож-
ных сведений при осуществлении мигра-
ционного учёта», в диспозициях которых 
наблюдается практически полное совпа-
дение признаков объективной стороны 
рассматриваемых составов преступлений 
и правонарушений, поскольку фиктив-
ная регистрация или постановка на учёт 
предполагают предоставление в органы 
миграционного учёта ложной информа-
ции, выраженной в той или иной форме . 
Несмотря на то, что в диспозициях указан-
ных уголовно-правовых норм определе-
ния соответствующих общественно опас-
ных деяний сформулированы абстрактно, 
их фактическое осуществление в принципе 
невозможно без использования заведомо 
ложной информации, о чём свидетельству-
ет содержание примечания 1 к ст . 3223 УК 
РФ . Такое построение смежных составов 
преступлений и административных право-
нарушений, не содержащих разграничи-
тельных признаков, не только затрудняет 
юридическую оценку совершённого дея-
ния, но и ставит под сомнение социальную 
и юридическую обоснованность введения 
указанных уголовно-правовых запретов .

Полагаем, что для эффективного проти-
водействия большинству правонарушений 
в сфере миграционного учёта достаточны-
ми были бы установление и применение ад-
министративно-правовых мер реагирова-
ния . Введение уголовной ответственности 
за фиктивную регистрацию (постановку на 
учёт) было бы обоснованным при включе-
нии в новые ст .ст . 3222, 3223 УК РФ таких 
криминообразующих признаков, которые 
бы однозначно указывали на обществен-
ную опасность запрещаемых ими действий 
и позволяли провести отграничение от 
сходных административных правонару-
шений . В частности, такими признаками 
могли бы быть совершение деяния лицом, 

ранее подвергнутым административному 
наказанию за соответствующее правона-
рушение, его осуществление в отношении 
двух или более российских или иностран-
ных граждан, а равно лиц без гражданства, 
использование служебного положения .

Кроме того, регламентация престу-
плений в ст .ст .  3221, 3222, 3223 УК РФ не 
отвечает требованию правовой опреде-
лённости и не позволяет сформировать 
единообразную практику их применения, 
в т . ч . связанную с отграничением данных 
уголовно наказуемых деяний от сходных 
административных правонарушений . В 
свою очередь, это приводит к тому, что при 
аналогичных нарушениях миграционного 
законодательства одни лица могут понести 
уголовную, а другие – административную 
ответственность, что мы рассмотрим в сле-
дующем вопросе .

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НАРУШЕНИЯ 

МИГРАЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА  
И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Применительно к организации неза-
конной миграции, запрещённой ст .  3221 
УК РФ, отметим, что изучение практики 
применения данной уголовно-правовой 
нормы показало, что нередкими являют-
ся случаи, когда органы предварительного 
расследования привлекают, а суды осуж-
дают за конкретные действия по трудо-
устройству и обеспечению проживания 
незаконных мигрантов, не обладающие 
общественной опасностью . При этом не 
учитывается, что за такие нарушения ми-
грационного законодательства предусмо-
трена административная ответственность 
(ч . 3 ст . 18 .9, ст . 18 .15 КоАП РФ) . 

Анализ уголовных дел о преступлениях, 
предусмотренных ст . 3221 УК РФ, показал, 
что на практике существует два подхода к 
толкованию признаков их составов .

Согласной первому подходу состав дан-
ного преступления образуют любые дей-
ствия, посредством которых создаются 
условия для миграции и перемещения ино-
странных граждан и лиц без гражданства в 
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нарушение установленного порядка, в т . ч . 
действия: по подысканию лиц, желающих 
незаконно пересечь Государственную гра-
ницу РФ, и (или) обеспечению её непо-
средственного пересечения указанными 
лицами; подысканию жилого помещения; 
заключению договора найма с собственни-
ком; поселению в такое помещение ино-
странных граждан или лиц без граждан-
ства; непринятию мер по последующей их 
регистрации в установленном законом по-
рядке; обеспечению необходимых условий 
для их проживания в помещении нежило-
го дома, в частности предоставлению по-
мещения с мебелью, спальными местами .

Второй подход обосновывается тем, что 
уголовная ответственность по ст .  3221 УК 
РФ, согласно её буквальному толкованию, 
должна наступать именно за организаци-
онную деятельность, заключающуюся в 
подыскании соучастников, планировании 
названных незаконных действий, руковод-
стве их непосредственным совершением 
и т . д . Полагаем, что именно такой смысл 
в данную норму закладывал и законода-
тель, что подтверждается, в частности, 
строгостью санкции ч .  1 ст .  3221 УК РФ, 
предусматривающей наказание только 
в виде лишения свободы . Согласимся с 
Б . В . Коробейниковым, обоснованно от-
мечающим, что по смыслу диспозиции 
данной уголовно-правовой нормы, орга-
низация незаконной миграции должна 
выражаться в комплексе действий, осу-
ществляемых «…не в отношении одного 
иностранного гражданина или апатрида, 
а в отношении неопределенно большого 
числа лиц, поэтому данное деяние должно 
носить продолжаемый характер или со-
вершаться разово, но в отношении боль-
шого количества людей» [6] . Вместе с тем 
для придания содержанию диспозиции 
ч . 1 ст . 3221 УК РФ большей определённо-
сти считаем целесообразным указать в ней 
такой криминообразующий признак, как 
совершение организационных действий 
систематически и (или) в отношении двух 
или более иностранных граждан либо лиц 
без гражданства . 

Считаем, что недостаточная определён-
ность данных уголовно-правовых норм 
может быть хотя бы частично компен-
сирована разрабатываемым в настоящее 
время проектом постановления Пленума 
Верховного Суда РФ по делам о миграци-
онных преступлениях .

В 2017  г . Верховным Судом РФ прово-
дилось обобщение практики применения 
ст .ст .  3221, 3222, 3223 УК РФ1, в результате 
которого был выявлен ряд проблемных 
вопросов, в т . ч . отсутствие у судов едино-
образного подхода к юридической оценке 
совершения одним и тем же лицом еди-
нолично или в составе группы нескольких 
действий по организации незаконной ми-
грации либо фиктивной регистрации по 
месту жительства или постановке на учёт 
по месту пребывания: в одних случаях такие 
действия квалифицируются как одно слож-
ное единичное преступление, имеющее 
продолжаемый характер, а в других – как 
совокупность двух или более преступлений . 

В частности, при решении вопроса о 
квалификации действий по организации 
незаконного въезда в Россию нескольких 
мигрантов, совершённых одновременно 
или в течение короткого периода времени, 
суды преимущественно рассматривают со-
деянное как одно единое сложное престу-
пление, если соответствующие незаконные 
действия охватывались единым умыслом 
виновных лиц .

Так, согласно обвинению, подсудимые 
Ц . и М . в течение полугода совершили три 
преступления в виде организации неза-
конного въезда 126 граждан КНР и их не-
законного пребывания в России .

Суд переквалифицировал действия под-
судимых, оценив их как одно преступле-
ние, предусмотренное ч . 1 ст . 3221 УК РФ, 
мотивировав свою позицию тем, что под-
судимые совершили тождественные, юри-
1 Справка по итогам изучения судебной практики по 

вопросам применения уголовного законодатель-
ства об ответственности за преступления, связан-
ные с незаконной миграцией (статьи 3221, 3222 и 
3223 Уголовного кодекса Российской Федерации) // 
Архив Управления систематизации законодатель-
ства и анализа судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации .
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дически однородные действия по органи-
зации незаконного въезда в Российскую 
Федерацию иностранных граждан и их не-
законного пребывания на её территории, 
одним и тем же способом, с одной общей 
корыстной целью, что свидетельствует о 
направленности умысла на достижение 
единой цели – организовать незакон-
ные въезд и пребывание граждан КНР в 
России . Поэтому, как указал суд, эти дей-
ствия составляют одно единое продолжа- 
емое преступление1 . 

Вместе с тем имеются и примеры квали-
фикации действий по организации неза-
конной миграции как совокупности пре-
ступлений . 

Так, действия М ., который в разное вре-
мя организовал незаконное пребывание на 
территории РФ пяти иностранных граж-
дан и лица без гражданства, были квали-
фицированы по п . «а» ч . 2 ст . 3221 УК РФ 
отдельно в отношении каждого незакон-
ного мигранта . 

Ульяновский областной суд при обо-
сновании правильности данного решения 
указал, что организация незаконного пре-
бывания даже одного иностранного граж-
данина или лица без гражданства образует 
состав оконченного преступления, предус-
мотренного ст . 3221 УК РФ . Суд не нашёл 
оснований для признания содеянного М . 
продолжаемым преступлением, посколь-
ку не было установлено, что все преступ-
ные действия М . охватывались единым 
умыслом . При этом между деяниями были 
значительные временные интервалы, сви-
детельствующие о том, что каждый раз у 
осуждённого и его соучастников умысел 
на совершение действий по организации 
незаконного пребывания каждого из ми-
грантов возникал заново2 .

1 Анализ судебной практики суда Ханты-
Мансийского автономного округа Югры по уго-
ловным делам, связанным с незаконной миграцией 
(ст . 3221, 3222, 322³ УК РФ) за период 2015–2016 гг . //  
Архив Управления систематизации законодатель-
ства и анализа судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации .

2 Справка по результатам изучения практики судов 
Ульяновской области по делам, связанным с неза-
конной миграцией (статьи 3221, 3222 и 3223 УК РФ) //  

Обобщение практики судов позволяет 
сделать вывод, что этот вопрос нуждается 
в разъяснении Пленума Верховного Суда 
РФ, причём не только относительно орга-
низации незаконной миграции, но и пре-
ступлений, предусмотренных ст .ст .  3222 и 
3223 УК РФ . 

Полагаем, что в большинстве случаев 
совершение двух и более действий, связан-
ных с незаконной миграцией, изначально 
охватывается умыслом виновных лиц, как 
правило, занимающихся соответствующей 
противоправной деятельностью на посто-
янной, систематической основе, однако 
органы предварительного расследования, 
а затем и суды в ряде случаев квалифици-
руют содеянное не как одно, а как совокуп-
ность преступлений .

Так, суд квалифицировал каждое из 9 
деяний Б . по фиктивной постановке на 
миграционный учёт, выполненные одним 
и тем же способом (направление соответ-
ствующих уведомлений по почте), как са-
мостоятельное преступление, не посчитав 
их тождественными действиями, характе-
ризующимися единым умыслом, направ-
ленными на достижение общей цели .

Как указано в приговоре, изученные в 
судебном заседании доказательства не со-
держат достаточного подтверждения тому, 
что Б . по соглашению с К . имел целью фик-
тивной постановки на учёт определённого, 
заранее согласованного количества чело-
век, что охватывалось бы единым умыслом 
подсудимого . Как пояснил К ., изначально 
он договаривался с Б . о фиктивной реги-
страции 6 человек, что охватывается од-
ним из эпизодов преступной деятельно-
сти . Остальные иностранные граждане, со 
слов Б ., также подлежали регистрации по 
месту пребывания на территории России, 
но их точное количество не могло быть за-
ранее известным .

Судом установлено, что каждый раз Б . 
по новой договорённости с К . заполнял 
уведомления о прибытии иностранных 
граждан, и направлял их в регистриру- 

Архив Управления систематизации законодатель-
ства и анализа судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации .
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ющий орган . Заранее достигнутого согла-
шения между К . и Б . о регистрации опреде-
лённого количества иностранных граждан 
судом не установлено . В приговоре также-
было указано, что об отсутствии призна-
ков единого сложного преступления сви-
детельствует и разрыв во времени между 
каждым деянием подсудимого1 .

Отметим, что юридическая оценка рас-
сматриваемых нарушений миграционного 
законодательства, совершённых в отноше-
нии двух или более лиц, как совокупности 
преступлений, обусловлена и сформиро-
вавшимся в административной практике 
подходом, основанным на примечании 
к ст .  18 .9 КоАП РФ, где говорится о том, 
что при нарушении установленного по-
рядка оформления документов на право 
пребывания иностранных граждан и лиц 
без гражданства в России, их проживания, 
передвижения, изменения места пребы-
вания или жительства в РФ и выезда за её 
пределы в отношении двух и более при-
глашённых либо принимаемых иностран-
ных граждан и (или) лиц без гражданства 
административная ответственность, уста-
новленная данной нормой, наступает в 
отношении каждого иностранного граж-
данина или лица без гражданства в отдель-
ности . Полное восприятие такого подхода 
в уголовном судопроизводстве может при-
вести к квалификации содеянного по сово-
купности преступлений даже в тех случаях, 
когда факты организации незаконной ми-
грации, а равно фиктивной регистрации 
(постановки на учёт) двух или более лиц 
объединены единым умыслом и между 
ними отсутствуют какие-либо временные 
интервалы .

Поэтому считаем, что для придания со-
ответствующей судебной практике едино-
образия и устранения предпосылок для 
вынесения несправедливых правоприме-
1 Приговор мирового судьи судебного участка № 20 

в Омском судебном районе Омской области (дело 
№ 1-240(20)2016 (извлечение) // Справка по итогам 
изучения судебной практики по вопросам приме-
нения уголовного законодательства об ответствен-
ности за преступления, связанные с незаконной ми-
грацией (статьи 3221, 3222 и 3223 Уголовного кодекса 
Российской Федерации) .

нительных решений по делам о преступле-
ниях, связанных с незаконной миграцией, 
Пленуму Верховного Суда РФ целесоо-
бразно разъяснить, в каких случаях совер-
шение действий, запрещённых ст .ст .  3222, 
3222 и 3223 УК РФ, следует признавать од-
ним, а в каких – совокупностью соответ-
ствующих преступлений .

Весьма важным и недостающим на прак-
тике также является разъяснение Пленума 
Верховного Суда РФ по вопросу опреде-
ления момента окончания таких престу-
плений, прежде всего, предусмотренных 
ст .ст .  3222 и 3223 УК РФ . На практике при 
определении момента окончания ука-
занных преступлений принято исходить 
из факта состоявшейся фиктивной реги-
страции (постановки на учёт), однако при 
этом могут возникнуть сложности в дока-
зывании отсутствия у соответствующего 
лица намерения пребывать (проживать) в 
жилом помещении . Это связано, в первую 
очередь, с тем, что согласно ст .  5 Закона 
РФ № 5242-I «О праве граждан Российской 
Федерации на свободу передвижения, вы-
боре места пребывания и жительства в 
пределах Российской Федерации»2 граж-
данин РФ обязан зарегистрироваться по 
месту пребывания в срок, не превышаю-
щий 90 дней . Иными словами, если граж-
данин пребывает менее 90 дней вне места 
своей регистрации, то обязанности по ре-
гистрации по месту пребывания, равно как 
и нарушения данной обязанности у него 
не возникает . В отношении иностранных 
граждан законодательством установлен 
более короткий срок – 7 рабочих дней 
(ст . 20 Федерального закона № 109-ФЗ «О 
миграционном учёте иностранных граж-
дан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации»3) . Кроме того, факт прибы-

2 Закон Российской Федерации от 25 .06 .1993 № 5242-
I (ред . от 01 .04 .2019, № 48-ФЗ) «О праве граждан 
Российской Федерации на свободу передвижения, 
выборе места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации» // Официальный интернет-
портал правовой информации . URL:  http://www .
pravo .gov .ru (дата обращения: 01 .05 .2020) .

3 Федеральный закон от 18 .07 .2006 № 109-ФЗ (ред . 
от 01 .05 .2019 № 100-ФЗ) «О миграционном уче-
те иностранных граждан и лиц без гражданства в 



ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2020 / № 2

26

тия иностранных граждан на территорию 
Российской Федерации фиксируется про-
ставлением штампов в загранпаспортах 
или миграционных картах . В связи с этим 
у судов возникает вопрос: в течение како-
го времени лицо должно отсутствовать по 
месту регистрации, чтобы можно было за-
ключить, что оно не имеет намерения там 
пребывать или проживать . По мнению 
судей Москвы1 и Омской области2, в отно-
шении граждан РФ такой период должен 
превышать 90 календарных дней, а в отно-
шении иностранных граждан – 7 рабочих 
дней .

С нашей точки зрения, в данном случае 
более правильно говорить не о моменте 
окончания преступлений, предусмотрен-
ных ст .ст .  3222 и 3223 УК РФ, который, 
как следует из данных уголовно-право-
вых норм, всё же совпадает с моментом 
осуществления фиктивной регистрации 
(постановки на учёт) [3], а об устранении 
возможных сомнений в доказанности фик-
тивности таких действий и умысла лица, 
их осуществившего, которые возникают 
далеко не по каждому делу о таких пре-
ступлениях . Именно недоказанность того 
обстоятельства, что лицо, регистрирующее 
(ставящее на учёт) кого-либо по месту жи-
тельства (месту пребывания), осознавало 
фиктивность данного юридического фак-
та, на практике и может послужить осно-
ванием для прекращения уголовного дела 
или оправдания данного лица .

Например, Б . была оправдана в связи с 
тем, что суд, руководствуясь принципом 

Российской Федерации» // Официальный интернет-
портал правовой информации . URL:  http://www .
pravo .gov .ru (дата обращения: 01 .05 .2020) .

1 Справка Московского городского суда по 
результатам изучения практики судов Москвы по 
делам, связанным с незаконной миграцией (статьи 
3221, 3222 и 3223 УК РФ) // Архив Управления 
систематизации законодательства и анализа 
судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации .

2 Справка по результатам изучения практики судов 
Омской области по делам, связанным с незаконной 
миграцией (статьи 3221, 3222 и 3223 УК РФ) // Архив 
Управления систематизации законодательства 
и анализа судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации .

презумпции невиновности, пришёл к вы-
воду, что в ходе предварительного рас-
следования и судебного разбирательства 
достоверно и бесспорно не была установ-
лена объективная сторона преступления, 
предусмотренного ст . 3223 УК РФ, по всем 
пяти вменённым обвинением преступле-
ниям . Имеющиеся в материалах дела до-
кументы по постановке на миграционный 
учёт Б . заполняла самостоятельно . Умысла 
в фиктивной постановке на учёт у неё не 
было, т .  к . она ставила на учёт граждан, 
фактически снимавших у неё комнату . 
Вопрос о постановке на учёт возник толь-
ко после того, как иностранные граждане 
стали проживать в комнате квартиры Б . и 
её родственников . Соседи могли не видеть 
проживающих у них лиц, т . к . жильцы ухо-
дили рано, приходили поздно, появлялись 
редко, в т .  ч . отсутствовали более месяца, 
что вовсе не означало отсутствия у них на-
мерения проживать в этом помещении, а 
равно и осведомлённости об этом Б .3

Применительно к ст .ст . 3222 и 3223 УК РФ 
также выделим проблему освобождения 
от уголовной ответственности лиц, совер-
шивших соответствующие деяния, с учётом 
специальных условий, предусмотренных 
в примечаниях к данным уголовно-право-
вым нормам, а точнее, такого обязательно-
го условия, как способствование раскры-
тию совершённого преступления .

Как справедливо отмечает Р . О . Долотов, 
необходимо разделять между собой по-
нятия «способствование раскрытию пре-
ступления» и «способствование расследо-
ванию преступления», поскольку первое 
из данных понятий может относиться 
только к периоду, предшествовавшему 
возбуждению уголовного дела, тогда как 
второе – распространяется на всю стадию 
предварительного расследования [5] . В 
связи с этим при буквальном толковании 
примечания к ст .  3222 и примечания 2 к 

3 Приговор мирового судьи судебного участка 
№  47 в Кировском судебном районе в г . Омске по 
уголовному делу №  1-466/2016 (извлечение) // 
Справка по результатам изучения практики судов 
Омской области по делам, связанным с незаконной 
миграцией (статьи 3221, 3222 и 3223 УК РФ) .
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ст . 3223 УК РФ можно заключить, что тако-
вые распространяются только на те лица, 
которые совершили соответствующее пре-
ступление, содействовали его раскрытию 
до возбуждения уголовного дела, и в дей-
ствиях которых отсутствует иной состав 
преступления . Кроме того, содействие рас-
крытию предполагает, что те или иные об-
стоятельства совершённого преступления 
становятся известными для правоохрани-
тельных органов благодаря усилиям дан-
ного лица . Однако одной из криминали-
стических особенностей рассматриваемых 
преступлений является их так называемый 
выявляемый характер, означающий, что 
до своего обнаружения факт фиктивной 
регистрации, как правило, никоим обра-
зом себя не проявляет, а при обнаружении 
такового одновременно раскрывается и 
само преступление . Т . е . помочь именно в 
раскрытии такого преступления лицо, его 
совершившее, объективно уже не может . 
Тем не менее, данные примечания при-
меняются на практике, когда суды при-
знают способствованием раскрытию пре-
ступления не только явку с повинной или 
правдивые объяснения, данные лицом 
при проведении проверки в рамках ст . 144 
УПК РФ, но и согласие на осмотр жилища 
в отсутствие судебного решения, последо-
вательные и правдивые показания в ходе 
расследования, заявление ходатайства о 
производстве дознания в сокращённой 
форме и (или) о рассмотрении дела в осо-
бом порядке . Т .  е . в большинстве случаев 
учитываются обстоятельства, которые не 
могут расцениваться как способствование 
раскрытию преступления .

В связи с изложенным считаем, что 
для оперативного воздействия на право-
применительную практику соответству-
ющие примечания к ст .ст .  3222 и 3223 УК 
РФ нуждаются в разъяснении Пленума 
Верховного Суда РФ . Если же вести речь 
о полном устранении выделенной пробле-
мы, то более обоснованным представляет-
ся вовсе отказаться от таких примечаний, 
поскольку предусмотренные ст .ст .  3222 и 

3223 УК РФ деяния относятся к категории 
преступлений небольшой тяжести, по де-

лам о которых возможно освобождение 
от уголовной ответственности по общим 
основаниям, например, в связи с деятель-
ным раскаянием (ст . 75 УК РФ), одним из 
проявлений которого может быть призна-
на помощь не только в раскрытии, но и в 
расследовании преступления .

Не случайно среди всех решений о пре-
кращении уголовных дел по ст .  3222 УК 
РФ ежегодно с деятельным раскаянием 
связаны около 33 %, а с применением при-
мечания к данной норме – примерно 27 % 
постановлений, по ст . 3223 УК РФ – 37 % и 
24% соответственно .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, несмотря на актуаль-
ность уголовно-правовой охраны обще-
ственных отношений в сфере миграции, 
соответствующие статьи Особенной части 
УК РФ нуждаются в совершенствовании, 
учитывающем положения Конституции 
РФ относительно криминализации дея-
ний, в т . ч . о включении в число преступле-
ний исключительно общественно опасных 
деяний, законодательное отражение кото-
рых должно отвечать требованию право-
вой определённости .

В настоящее время неопределённость в 
правовом регулировании общественных 
отношений представляет собой один из 
наиболее распространённых поводов для 
обжалования конституционности норм 
уголовного и иного законодательства, что 
отмечается в информационном письме 
Конституционного Суда РФ, содержащем 
обобщение его практики, обнаружившее 
проблемы правотворческой деятельности, 
имеющие системный характер1 . В частно-
сти, в ст . 3221 УК РФ не определяется клю-
чевое понятие – «организация незаконной 
миграции», а в ст .ст .  3222 и 3223 УК РФ – 

1 Информационное письмо «Конституционно-
правовые аспекты совершенствования нор-
мотворческой деятельности (на основе ре-
шений Конституционного Суда Российской 
Федерации 2013–2015 годов)» (одобрено решением 
Конституционного Суда РФ от 23 .06 .2016) // Сайт 
Конституционного Суда РФ . URL: http://www .ksrf .ru 
(дата обращения: 10 .05 .2020) .
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признаки субъекта соответствующих пре-
ступлений . В данных статьях Особенной 
части УК РФ также не приводится доста-
точных признаков, позволяющих отграни-
чить предусмотренные ими преступления 
от сходных административных правона-
рушений .

Кроме того, гражданами, привлекаемы-
ми к ответственности по ст .ст .  3222 и 3223 

УК РФ, также обращается внимание на то, 
что содержание данных норм является не-
достаточно определённым, а их санкции –  
чрезмерно суровыми, не соответствующи-
ми уровню опасности запрещаемых ими 
нарушений миграционного законодатель-
ства . В связи с данными обстоятельства-
ми в Конституционный Суд РФ посту-
пили жалобы от осуждённых по ст .  3223 

УК РФ . В своих определениях №  29-О1 и 
№  2175-О2, вынесенных по таким жало-
бам, Конституционный Суд РФ указал, что 
оспариваемая норма, действующая в систе-
ме правового регулирования, не содержит 
неопределённости, а разрешение вопроса о 
размере санкций статей Особенной части 
УК РФ является прерогативой федераль-
ного законодателя, который должен при 
этом учитывать необходимость обеспече-

ния соразмерности мер уголовного нака-
зания совершённому деянию и баланса ос-
новных прав индивида и общего интереса 
в защите личности, общества и государства 
от преступлений .

Общественные отношения, связанные с 
миграционными процессами и обеспече-
нием надлежащего порядка осуществле-
ния миграционного учёта, нуждаются в 
уголовно-правовой охране на основе таких 
норм Особенной части УК РФ, которые ис-
ключают двусмысленность и неопределён-
ность в регламентации признаков составов 
данных преступлений, а также условий ос-
вобождения от уголовной ответственно-
сти лиц, совершивших последние . В насто-
ящее время ст .ст . 3221, 3222 и 3223 УК РФ не 
в полной мере отвечают этим требованиям 
и нуждаются в совершенствовании, а так-
же в разъяснениях Пленума Верховного 
Суда РФ по проблемным вопросам их при-
менения, как обозначенным в настоящей 
работе, так и иным, возникающим в прак-
тике судов, рассматривающих уголовные 
дела о таких преступлениях .

Статья поступила в редакцию 19.05.2020.
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