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Аннотация
Цель. Комплексный правовой анализ основных исторических этапов развития комбинированной 
реорганизации коммерческих организаций в России и изучение опыта зарубежных стран в со-
временный период, формулирование авторских выводов и предложений по совершенствованию 
российского законодательства.
Процедура и методы. В качестве методологической базы и процедур настоящей работы высту-
пили общенаучные методы познания правовых явлений (синтеза, аналогии, формальной логи-
ки и др.), а также частнонаучные методы исследования комбинированных форм реорганизации 
коммерческих организаций с точки зрения изучения исторических этапов развития в России и 
обоснования опыта зарубежных стран.
Результаты. Сделан обобщающий вывод, что совмещённая, смешанная и комплексная реорга-
низация коммерческих корпораций как разновидности комбинированной формы реорганизации 
юридических лиц, наряду со смешанной и комплексной, в отличие от последних с учётом действу-
ющих изменений законодательства приобрела реальное правовое регулирование в российском 
правовом пространстве и имеет глубокие исторические корни. Поэтапное развитие законода-
тельства о комбинированной реорганизации коммерческих корпораций далеко от завершения –  
к сожалению, остаётся ёще множество проблем, вызывающих затруднения на практике. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В работе определена специфика комбинирован-
ной формы реорганизации коммерческих организаций, сформулированы выводы и предложе-
ния, направленные на сбалансированное правовое регулирование.
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Abstract 
Aim. The purpose of the study is a comprehensive legal analysis of the main historical stages of the 
development of combined reorganization in Russia and the study of the experience of foreign countries 
in the modern period, the formulation of author’s conclusions and proposals for improving Russian 
legislation.
Methodology. The methodological basis and procedures of this work are general scientific methods 
of cognition of legal phenomena (synthesis, analogy, formal logic, etc.), as well as private scientific 
methods of studying combined forms of reorganization of commercial organizations from the point of 
view of studying historical stages of development in Russia and substantiating the experience of foreign 
countries.
Results. A generalizing conclusion is made that the combined, mixed and complex reorganization of 
commercial corporations as a kind of combined form of reorganization of legal entities, along with 
mixed and complex, unlike the latter, taking into account current legislative changes, has acquired real 
legal regulation in the Russian legal space, has deep historical roots. The gradual development of legis-
lation on the combined reorganization of commercial corporations is far from complete – unfortunately, 
there are many problems that cause difficulties in practice.
Research implications. The paper defines the specifics of the combined form of reorganization of com-
mercial organizations, and formulates conclusions and proposals aimed at balanced legal regulation.

Keywords: legal entity, combined forms of reorganization, commercial organizations, history of devel-
opment, termination of a legal entity, experience of foreign countries

Введение

Для уяснения важнейших вопросов от-
граничения различных форм «сложной» 
комбинированной реорганизации, а так-
же юридического ретроспективного за-
крепления необходимости регулирования 
указанных разновидностей изменения 
правового статуса юридических лиц нуж-
но дать характеристику исторических эта-
пов развития комбинированной реоргани-
зации в России .

Перед характеристикой историко-пра-
вового развития закрепления различных 
«сложных» форм и видов реорганизации 
в отечественном законодательстве нужно 
указать, что в юридической науке и зако-
нодательстве России поэтапно обосновы-
вается и закрепляется понимание комби-
нированной реорганизации коммерческих 
субъектов гражданского оборота не как 
специальной формы простой реорганиза-
ции, а как средства и процедур проведения 
особой разновидности изменения или пре-

кращения правового положения юридиче-
ского лица, обладающих количественными 
и качественными признаками и свойства-
ми, отделяющими её от иных форм граж-
данского-правовой реорганизации .

Многие мажоритарные участники акци-
онерных обществ (АО) и обществ с огра-
ниченной ответственностью (ООО) пы-
таются искусственно усложнить процесс 
реорганизации (с одновременным сочета-
нием различных её форм) для того, чтобы 
путём злоупотребления различными пра-
вомочиями, указанными в нормативных 
актах, извлечь имущественную выгоду из 
проведения различных процедур реорга-
низации, например, в виде необоснован-
ного вывода денежных средств, уклонения 
от уплаты налоговых задолженностей, ис-
ключения из оборота недобросовестной 
фирмы и создания новой с «незапятнан-
ной» репутацией и т . д .

Существует практический правоприме-
нительный элемент проблемы, связанный 
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с различными сложными конфликтами, 
которые могут разрешаться только в судеб-
ном порядке из-за сложности соблюдения 
прав различных кредиторов, особенностей 
принятия взвешенных и законных реше-
ний, специфики формирования структур 
управления при процедуре реорганизации, 
многих споров относительно правопреем-
ства при реализации решения о комбини-
рованной реорганизации коммерческой 
корпорации .

Являясь правовой формой коллектив-
ного участия лиц в гражданском обороте, 
институт юридического лица позволяет 
гибко использовать капитал в предпри-
нимательской деятельности [4, с . 49] . В 
целом, гражданско-правовой институт 
реорганизации коммерческих корпора-
ций, созданных в форме АО и ООО, в со-
временный период до сих пор не до конца 
регламентирован . 

Экономические санкции и пандемия, 
безусловно, отрицательно сказались на со-
стоянии корпораций и фондового рынка 
[5, с . 15; 6, с . 30] .

Среди положительных моментов стоит 
отметить принятие Федерального закона 
№ 99-ФЗ, касающегося внесения измене-
ний в положения гл . 4 ч . 1 ГК РФ1 . В част-
ности, ч . 1 ст . 57 ГК РФ была дополнена 
нормативными положениями, регулирую-
щими различные формы сложных проце-
дур изменения правовых статусов юриди-
ческих лиц . 

Несмотря на существующие законода-
тельные требования к процедуре реорга-
низации, участники часто не соблюдают 
многие нормативные установки, допуска-
ют превышение полномочий или злоу-
потребление правом . Это связано и с тем, 
что юридическое обоснование проведения 
комбинированных форм и видов реорга-
низации коммерческих корпораций по-

1 Федеральный закон от 05 .05 .2014 № 99-ФЗ (ред . 
от 03 .07 .2016) «О внесении изменений в главу 4 
части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ . 2014 . № 19 . Ст . 2304 .

явилось достаточно недавно (в его совре-
менном законодательном аспекте) .

Хотя попытки узаконить процесс ком-
бинированной реорганизации делались с 
1994 г . (с принятием ГК РФ, где регулиро-
вались отдельные формы реорганизации), 
по сути, только Федеральным законом от 
№ 146-ФЗ в ФЗ «Об акционерных обще-
ствах» была введена отдельная ст . 19 .1, 
посвящённая сложным формам реоргани-
зации в виде использования сразу несколь-
ких процедур и форм2 . 

Это послужило началом дальнейшей 
модернизации законодательства России 
в части обоснования нормативной регла-
ментации различных комбинированных 
форм и видов реорганизации коммерче-
ских корпораций . Впоследствии феде-
ральным законом № 99-ФЗ были внесены 
значительные изменения в ст . 57 ГК РФ, 
окончательно узаконившие на федераль-
ном уровне существование сложных и 
комбинированных форм реорганизации 
коммерческих организаций3 .

В настоящее время путём разработ-
ки проекта закона Минэкономразвития 
России делаются попытки масштабных 
изменений в отношении закрепления 
гражданско-правовых основ регистрации 
и проведения комбинированных форм ре-
организации коммерческих организаций, 
однако этот законопроект до сих пор не 
приобрёл силу федерального закона4 .

2 Федеральный закон от 27 .07 .2006 № 146-ФЗ (ред . от 
02 .06 .2016) «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об акционерных обществах» // Собрание за-
конодательства РФ . 2006 . № 31 (1 ч .) . Ст . 3445 .

3 Федеральный закон от 05 .05 .2014 № 99-ФЗ (ред . 
от 03 .07 .2016) «О внесении изменений в главу 4 
части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу 
отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ . 2014 . № 19 . Ст . 2304 .

4 Проект закона Минэкономразвития России 
№ 110288 «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации 
в части приведения положений о реорганиза-
ции хозяйственных обществ в соответствие с 
новой редакцией главы 4 Гражданского кодекса 
Российской Федерации и о признании утративши-
ми силу отдельных положений законодательных 
актов Российской Федерации» // Федеральный 
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Таким образом, существует и законода-
тельный аспект рассматриваемой пробле-
мы .

Кроме того, возникает насущность и 
актуальность теоретического и доктри-
нально юридического осмысления право-
вой регламентации области публичной 
регистрации сложных форм реорганиза-
ции коммерческих структур и ряда вопро-
сов, связанных с исследованием практики 
нормативного регулирования отношений 
по поводу проведения процедур комби-
нированной реорганизации различными 
отраслями права (в первую очередь, циви-
листикой), которые обусловили научную 
значимость рассматриваемой темы .

Анализ развития комбинированной 
реорганизации коммерческих 

организаций

Начальные формы смешанной и совме-
щённой реорганизации различных корпо-
раций стали регулироваться российским 
законодательством ещё на ранних этапах 
становления демократического государ-
ства в 1990-е гг ., т . е . до глубоких и серьёз-
ных изменений нормативных положений 
ст . 57 ГК РФ1 .

В развитии нормативного регулирова-
ния форм «сложной» комбинированной 
реорганизации коммерческих корпора-
ций можно отделить следующие стадии их 
юридического закрепления . В частности, 
первоначально, по мнению Т . А . Нуждина, 
установление реальной возможности в 
процессе процедур приватизации публич-
ных предприятий совмещённой реоргани-
зации путём сочетания различных форм 
стало возможным в 1992–1993 гг ., когда 
принимались первые акты о появлении 
частной собственности на коммерческие 
производственные организации, которые 

портал проектов нормативных правовых актов: 
[сайт] . URL: https://regulation .gov .ru/Regulation/
Npa/PublicView?npaID=110288 (дата обращения: 
10 .01 .2024) .

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 .11 .1994 № 51-ФЗ // Собрание зако-
нодательства Российской Федерации . 1994 . № 32 . 
Ст . 3301 .

раньше были государственными [11, с . 86; 
12, с . 3, 13, с . 38] .

Первое появление в российском законо-
дательстве «совмещённой реорганизации» 
различных предприятий связывают с при-
нятием акта, утвержденного Указом главы 
государства № 721, устанавливающего нор-
мативные положения, касающиеся рефор-
мирования и коммерциализации государ-
ственных предпринимательских структур 
с последующим их преобразованием в со-
временные формы предпринимательских 
структур, – акционерные общества2 . 

В п . 2 Указа № 721 и Положения о ком-
мерциализации публичных организаций 
были установлены особенности преобра-
зования государственной собственности 
в форме федеральных или региональных 
предприятий или отдельно выделенных 
обособленных добровольных объедине-
ний трудящихся (подразделений отдель-
ных корпораций) в акционерные общества, 
основанные на частной собственности без 
преобразования предварительно в само-
стоятельные юридические лица при нали-
чии следующих условий имущественного 
и кадрового характера:

– стоимость основных фондов, нахо-
дящихся на балансе предприятия или его 
структурного подразделения, преобра-
зовывающегося в частное акционерное 
общество путём приватизации, не должна 
была составлять общую оценочную стои-
мость выше 50 млн руб . для предприятий 
или 10 млн руб . – для структурных обосо-
бленных подразделений;

– среднесписочное количество сотруд-
ников должно быть более 200 человек для 
подразделений, которые путём «совме-
щённой реорганизации» (минуя этап пре-

2 Указ Президента РФ от 01 .07 .1992 № 721 (ред . от 
31 .12 .1992) «Об организационных мерах по пре-
образованию государственных предприятий, 
добровольных объединений государственных 
предприятий в акционерные общества (вместе с 
"Положением о коммерциализации государствен-
ных предприятий с одновременным преобразова-
нием в акционерные общества открытого типа")» 
(утратил силу) // Ведомости Съезда народных депу-
татов и Верховного Совета Российской Федерации . 
1992 . № 28 . Ст . 1657 .
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образования в самостоятельное публичное 
предприятие), реорганизуются в акцио-
нерные объединения .

Таким образом, совмещённая реоргани-
зация отдельно выделенных из федераль-
ных и региональных предприятий обосо-
бленных подразделений осуществлялась 
на основании совместного решения тру-
довых коллективов, количеством более 
200 работников без предварительного пре-
образования в независимые структуры пу-
бличного характера (обособленные пред-
приятия) .

На основании этого можно сделать вы-
вод, что на данном этапе зарождались ос-
новные черты и правовое регулирование 
совмещённой реорганизации путём выде-
ления обособленной структуры из отдель-
ного регионального (республик в составе 
России, автономной области, автономных 
округов, краев, областей, городов феде-
рального значения) или федерального пу-
бличного предприятия и преобразования 
его в частную коммерческую корпорацию, 
создаваемую в форме акционерного обще-
ства [15, с . 111; 17, с . 58] .

Применительно к регламентации реор-
ганизации в правовой доктрине А . В . Габов 
обоснованно указывает, что «в случае ре-
организации юридических лиц подзакон-
ным регулятором обычно служит устав, 
который может содержать отдельные 
(хотя и очень незначительные) положения 
в части порядка реорганизации . Вторым 
по значению подзаконным регулятором 
для случаев реорганизации выступает ре-
шение о реорганизации» [2, с . 29] .

Выделяя несовершенство и недоработ-
ку юридической техники рассмотренных 
положений Указа № 721, можно всё же 
указать, что данный нормативный акт 
послужил важным отправным пунктом 
совершенствования и развития законода-
тельства в отношении вопросов реоргани-
зации юридических лиц путем сочетания 
различных ее форм .

Данное нормативное преобразование 
хозяйственных отношений диктовалось 
важностью ускорения процесса совершен-
ствования публичной политики при при-

ватизации государственных предприятий 
с целью введения сочетания форм выделе-
ния и преобразования .

Далее Указ Президента № 1230 (п . 9), за-
крепивший возможность преобразования 
государственного имущества, принадле-
жащего публичной организации, сданного 
в аренду в обособленную коммерческую 
структуру, создаваемую в форме акцио-
нерного общества либо товарищество пай-
щиков, развил комбинированные формы 
путём совершенствования процедуры со-
вмещённой реорганизации1 . 

Следовательно, государственная поли-
тика по формированию законодательства 
в отношении сложных форм реоргани-
зации юридических лиц осуществлялась 
законодателем на подзаконном уровне и 
отражения на первоначальном этапе на 
уровне федеральных законов не нашла, 
поэтому на значительный период времени 
после завершения начального этапа при-
ватизации ушла из отечественного право-
вого поля .

В следующий исторический период, спу-
стя 3 года, в 1995–1997 гг . стала вводиться 
в гражданский оборот путём правовой 
регламентации на уровне законов специ-
альная категория «смешанной» реоргани-
зации предпринимательских структур, су-
ществовавших в форме кооперативов в 
агропромышленном комплексе на тот мо-
мент реформирования законодательства . 

Упоминание на возможность исполь-
зования сложной формы реорганизации 
в виде проведения смешанных процедур 
впервые можно найти в ФЗ № 193-ФЗ «О 
сельскохозяйственной кооперации» (п . 2 
ст . 41), где регулируется законодательно 
поэтапная реорганизация сельскохозяй-
ственной организации кооперативной 
формы в виде её разделения или выделе-
ния обособленных самостоятельных пред-
приятий, производимых на основании 

1 Указ Президента РФ от 14 .10 .1992 № 1230 «О регу-
лировании арендных отношений и приватизации 
имущества государственных и муниципальных 
предприятий, сданного в аренду» (утратил силу) // 
Собрание актов Президента и Правительства РФ . 
1992 . № 16 . Ст . 1237 .
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судебного акта о проведении указанных 
процессов1 .

Интерпретация текста указанного по-
ложения Федерального закона № 193-ФЗ 
позволяет утверждать, что на практике 
существовала реальная возможность раз-
деления или выделения из кооператива 
сельскохозяйственного назначения опре-
делённого юридического субъекта граж-
данско-правового оборота (или сразу не-
скольких коммерческих организаций) . 
Причём на этапе введения закона в силу 
данные нормы распространялись и на фер-
мерские хозяйства, не имеющие правового 
статуса юридического лица .

Обратим внимание, что в современном 
обществе большинство сфер жизнедея-
тельности основано на договорных от-
ношениях, в т . ч . имеющих предприни-
мательский характер [5, с . 16; 8, с . 31] . В 
доктрине обоснованно установлено, что 
смешанные формы реорганизации различ-
ных юридических лиц стали развиваться 
после принятия отдельных стандартов по 
эмиссии акций, облигаций и иных ценных 
бумаг2 .

В данном направлении стали развивать-
ся отдельные формы реорганизации корпо-
раций путём присоединения товариществ, 
кооперативов и ООО (при обмене долей, 
паёв и т . д . на акции АО, к которому они 
присоединялись), а также создания ново-
го акционерного общества путём слияния, 
выделения, преобразования или разделе-
ния различных юридических лиц отдель-
ных гражданско-правовых форм . Данные 
процессы и процедуры в определённом 
юридическом содержательном смысле 
и аспекте охватываются современным 
термином «смешанной» реорганизации 
1 Федеральный закон от 08 .12 .1995 № 193-ФЗ (ред . 

от 29 .12 .2022) «О сельскохозяйственной коопера-
ции» // Собрание законодательства РФ . 1995 . № 50 . 
Ст . 4870 .

2 Постановление ФКЦБ РФ от 17 .09 .1996 № 19 (ред . 
от 11 .11 .1998, с изм . от 04 .07 .2000) «Об утвержде-
нии Стандартов эмиссии акций при учреждении 
акционерных обществ, дополнительных акций, об-
лигаций и их проспектов эмиссии» (утратило силу) 
[Электронный ресурс] . URL: https://legalacts .ru/doc/
postanovlenie-fktsb-rf-ot-17091996-n-19 (дата обра-
щения: 10 .01 .2024) . 

коммерческих корпораций . Концепция о 
комбинированной реорганизации путём 
смешения различных форм, утверждённая 
указанным Постановлением ФКЦБ РФ от 
17 .09 .1996 № 19, в законодательном плане 
так и не получила в дальнейшем своего ло-
гического развития и закрепления .

«Невозможно представить существо-
вание современного рынка без наделения 
капитала возможностью перетекать из од-
ной финансовой структуры в другую» [7, 
с . 169] . Важным шагом в развитии комби-
нированных форм реорганизации неком-
мерческих структур организации предпри-
нимательской деятельности в адвокатской 
сфере можно признать принятие законо-
дательного акта России № 63-ФЗ «Об ад-
вокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»3, в котором в нор-
мативных положениях п . 6 ст . 43 была за-
креплена возможность использования 
смешанного (выделения, разделения, пре-
образования) и совмещённого способов 
(выделение с преобразованием) реоргани-
зации адвокатских образований в виде ад-
вокатских бюро, коллегии адвокатов, юри-
дических консультаций . 

Учитывая нахождение данной нормы в 
переходных положениях указанного фе-
дерального акта, его практическая и юри-
дическая ценность для развития граждан-
ского законодательства в направлении 
совершенствования правовой базы регу-
лирования различных сложных форм ком-
бинированной реорганизации коммерче-
ских корпораций представляется весьма 
сомнительной .

Далее Федеральным законом № 146-ФЗ 
в ФЗ «Об акционерных обществах»4 была 
введена отдельная ст . 19 .1, посвящённая 
сложным формам реорганизации в виде 
использования сразу нескольких процедур 

3 Федеральный закон от 31 .05 .2002 № 63-ФЗ (ред . от 
31 .07 .2020, с изм . от 10 .11 .2022, с изм . и доп ., вступ . 
в силу с 01 .03 .2022) «Об адвокатской деятельности 
и адвокатуре в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ . 2002 . № 23 . Ст . 2102 .

4 Федеральный закон от 27 .07 .2006 № 146-ФЗ (ред . от 
02 .06 .2016) «О внесении изменений в Федеральный 
закон «Об акционерных обществах» // Собрание за-
конодательства РФ . 2006 . № 31 (1 ч .) . Ст . 3445 .
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и форм (разделения, выделения, слияния и 
присоединения), предусматривающая воз-
можность принятия правомерного реше-
ния общего собрания участников АО о ре-
организации данного юридического лица 
в различных формах и с использованием 
отдельных способов (разделения, выделе-
ния) с появлением одного или нескольких 
предприятий и корпораций, а также слия-
ния вновь создаваемого общества с иными 
коммерческими структурами (либо присо-
единения к иным юридическим лицам) .

В дальнейшем Концепция развития 
гражданского законодательства1 рас-
сматривала возможность официального 
закрепления в нормативных актах сме-
шанной реорганизации, т . к ., по мнению 
создателей указанной концепции, схо-
жесть правовой природы организации и 
функционирования различных коммер-
ческих юридических лиц, создаваемых в 
форме ООО и АО, допускает преобразова-
ние каждой формы коммерческой органи-
зации в иную гражданско-правовую фор-
му предприятия .

Стоит отметить разночтения между 
позицией законодателя, стремившегося 
легализовать любые варианты сложных и 
комбинированных форм реорганизаций 
различных юридических лиц и позицией 
правоприменителя, сложившейся в про-
цессе этого .

В абз . 2 п . 20 Постановления Пленума 
ВАС РФ № 192, касающегося проблематики 
применения закона об обществах акцио-
нерного типа, было указано, что АО, реор-
ганизуемые в законном порядке, не могут 
осуществлять объединения с предпри-

1 Концепция развития гражданского законодатель-
ства Российской Федерации (одобрена решением 
Совета при Президенте РФ по кодификации и со-
вершенствованию гражданского законодательства 
от 07 .10 .2009) // СПС Консультант Плюс: [сайт] . 
URL: https://www .consultant .ru/document/cons_
doc_LAW_95075/783e9205cfc049a54c4f47bc58022
5e080579132 (дата обращения: 10 .01 .2024) .

2 Постановление Пленума ВАС РФ от 18 .11 .2003 
№ 19 (ред . от 16 .05 .2014) «О некоторых вопросах 
применения Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» // СПС Консультант Плюс: [сайт] . 
URL: https://www .consultant .ru/document/cons_doc_
LAW_45494 (дата обращения: 10 .01 .2024) .

ятиями иных организационно-правовых 
форм, а также осуществлять выделение, 
слияние и присоединение только с учётом 
сохранения именно указанной формы су-
ществования в правовом поле и граждан-
ском обороте .

После изменения нормативных положе-
ний ст . 57 ГК РФ в отношении регламента-
ции возможности проведения смешанной 
и совмещённой реорганизации коммер-
ческих корпораций появилась необхо-
димость изменения законодательства об 
ООО и АО, а также ФЗ «О государственной 
регистрации юридических лиц» (далее –  
Закон о государственной регистрации)3, 
чтобы детально проработать законода-
тельно регламентацию отдельных форм 
комбинированной реорганизации . В свя-
зи с этим ещё в 2015 г . был сформирован 
и разработан законопроект «О внесении 
изменений в Федеральный закон ”Об ак-
ционерных обществах” и Федеральный 
закон ”Об обществах с ограниченной от-
ветственностью”», который не был реали-
зован практически .

Как отмечалось выше, в современный 
период путём разработки проекта закона 
в 2020 г . Минэкономразвитием России де-
лаются попытки масштабных изменений в 
отношении закрепления гражданско-пра-
вовых основ регистрации и проведения 
комбинированных форм реорганизации 
коммерческих организаций, однако этот 
законопроект до сих пор не приобрёл силу 
федерального закона и даже не находится 
на рассмотрении в Государственной Думе 
России4 .

3 Федеральный закон от 08 .08 .2001 № 129-ФЗ (ред . от 
14 .07 .2022) «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей» // Собрание законодательства РФ . 2001 . № 33 
(часть I) . Ст . 3431 .

4 Проект закона Минэкономразвития России 
№ 110288 «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Российской Федерации 
в части приведения положений о реорганиза-
ции хозяйственных обществ в соответствие с 
новой редакцией главы 4 Гражданского кодекса 
Российской Федерации и о признании утратив-
шими силу отдельных положений законодатель-
ных актов Российской Федерации // Федеральный 
портал проектов нормативных правовых актов 
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В указанных выше законопроектах в 
наиболее общем порядке предлагалось ре-
гламентировать порядок принятия реше-
ния о комбинированной реорганизации 
коммерческих корпораций, охраны прав 
участников и кредиторов, обмена долей 
участников, привлечения к ответственно-
сти в случае злоупотребления процедура-
ми реорганизации и т . д .

Далее необходимо провести правовой 
анализ нормативного регулирования ком-
бинированной реорганизации в зарубеж-
ных странах на основе метода сравнитель-
ного правоведения .

Для раскрытия юридической природы 
института гражданского права в виде ком-
бинированной реорганизации коммерче-
ских корпораций и её форм было произве-
дено исследование путей и направлений её 
формирования и развития на уровне нор-
мативного регулирования путём анализа 
различных юридических источников пра-
ва в исторической ретроспективе и пер-
спективе . Далее необходимо остановиться 
на изучении и глубоком исследовании на-
учных и правовых подходов иностранных 
учёных и зарубежного законодателя к при-
роде смешанной и совмещённой реоргани-
зации юридических лиц .

Во-первых, стоит отметить, что в стра-
нах романо-германской правовой семьи, 
практикующих пандектную систему изло-
жения гражданско-правовых норм, учи-
тывающую разделение на общую и осо-
бенную часть основных законодательных 
кодифицированных и иных актов (как и 
в России), часто детально урегулирован и 
регламентирован на высшем уровне ме-
ханизм реализации предпринимателями 
сложных форм реорганизации коммерче-
ских корпораций .

Например, в Швейцарии существует 
определённая специфика регулирования 
отношений по реорганизации коммер-
ческих корпораций, созданных в виде 
обществ и иных разновидностей юридиче-
ских лиц, путём различных форм смешива-

[сайт] . URL: https://regulation .gov .ru/Regulation/
Npa/PublicView?npaID=110288 (дата обращения: 
10 .01 .2024) . 

ния и совмещения (преобразования, слия-
ния, выделения, соединения и т . д .):

– разновидности товариществ (полные 
и коммандитные) могут сливаться (в т . ч . 
путём их поглощения) с кооперативами, 
отдельными формами обществ и другими 
коммерческими юридическими лицами;

– АО и ООО проводят различные фор-
мы комбинированной реорганизации, на-
пример, при слиянии с ассоциациями ком-
мерческих организаций, кооперативными 
структурами, товариществами;

– кооперативные предприятия могут 
разделяться при преобразовании и смене 
формы юридического лица (например, на 
акционерное общество) и т . д . [1, с . 27; 10, 
с . 81] .

В Германии, как указывает в своих ис-
следованиях М . П . Лысова, развита систе-
ма комбинированной реорганизации раз-
личных форм коммерческих корпораций . 
В частности, слияние различных субъектов 
предпринимательской деятельности (за-
регистрированных кооперативов, союзов, 
обществ взаимного страхования, органи-
заций акционерного типа, и т . п .) разреше-
но законодательством Германии (законом 
«Umwandlungsgesetz» от 28 .10 .1994 . в ред . 
от 10 .08 .2021) полностью и в различных 
формах, если в специальных правовых ак-
тах ФРГ не определено иное [9, с . 81] .

В Австрии также разрешено совершение 
и совмещение различных форм сложной 
и комбинированной реорганизации ком-
мерческих корпораций с использованием 
нескольких способов: расщепления (раз-
деления), отделения, выделения, слияния, 
изменения организационно-правовой 
формы юридического лица, передачи фи-
нансовых и имущественных активов и т . д . 
[16, с . 124] .

Во Франции также закреплены особен-
ности проведения сложных форм реорга-
низации различных предприятий . 

Согласно различным нормам 
Коммерческого кодекса Франции (на-
пример, L . 236) и Гражданского кодекса 
(ст . 1844-4 и др .) существуют следующие воз-
можности проведения комбинированных 
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реорганизаций юридических коммерческих 
субъектов, закрепленных официально:

– слияние и разделение возможно меж-
ду различными организационно-право-
выми формами коммерческих компаний 
(чаще между акционерными и иными об-
ществами и другими компаниями);

– между различными по форме това-
риществами также возможно слияние на 
условиях соблюдения учёта всех особен-
ностей при создании новой формы объ-
единения (соотношения объёма и направ-
ления капитальных вложений, количества 
участников, соотношение долей партнёров 
по бизнесу и др .)1 .

С точки зрения доктрины Т . А . Нуждин 
проводит в своей монографии интересный 
и подробный анализ законодательства 
Чехии (в частности, специального законо-
дательного акта Чехии «О реорганизации 
торговых товариществ и кооперативов», 
принятого в 2008 г ., где предусмотрено 
разнообразии различных форм реоргани-
зации, в т . ч . комбинированных) .

Согласно указанному акту возможно 
сочетание различных сложных форм ре-
организации коммерческих корпораций в 
следующих элементах:

1) комбинации закреплённых законом 
Чехии «О реорганизации торговых това-
риществ и кооперативов» способов из-
менения правового статуса юридических 
лиц: расщепления (rozstepeni) с созданием 
нового независимого субъекта предпри-
нимательской деятельности; выделения 
(odstepenim) из различных видов товари-
ществ и кооперативов ещё одного субъекта 
иной организационно-правовой формы; 
присоединения (slouceni) к уже действую-
щим предприятиям различных видов коо-
перативов и товариществ;

2) также возможно присоединение с рас-
щеплением, когда меняются статусы раз-
личных кооперативных предприятий и даже 
создаются новые юридические лица пред-
принимательского назначения [12, с . 52] .

1 Франция . Законы и постановления . Коммерческий 
кодекс Франции / пер . с фр . В . Н . Захватаева . М .: 
Волтерс Клувер, 2008 . C . 214 .

По мнению Т . А . Нуждина, «фактиче-
ски, чешский закон разрешает проведение 
сложной реорганизации, которая в абз . 2 
п . 1 ст . 57 Гражданского Кодекса РФ обо-
значена, как "реорганизация юридическо-
го лица с одновременным сочетанием раз-
личных её форм"» [12, с . 52] .

Стоит согласиться с мнением данно-
го специалиста в отношении того, что 
слияние и разделение с одновременным 
различного вида присоединением и объ-
единением коммерческих корпораций, по 
законодательству Чехии имеющих раз-
нообразную гражданско-правовую форму 
существования в предпринимательском 
обороте, возможно только в исключитель-
ных случаях, в отличие от нормативных 
положений ст . 57 ГК РФ, которая допуска-
ет более широкие полномочия участников 
комбинированных реорганизаций .

А для товариществ и кооперативов за-
конодательство Чехии вообще запрещает 
использовать совмещённые формы реор-
ганизации, если они представляют собой 
разные организационно-правовые разно-
видности юридических лиц .

Поэтому можно говорить о том, что 
законодательство Чехии имеет более 
жёсткую регламентацию относительно 
процедур проведения сложных форм ре-
организации коммерческих корпораций .

Согласно нормативным положени-
ям ч . 6 ст . 391, ч . 7 ст . 434 Коммерческого 
Кодекса Эстонской республики разделе-
ние или слияние разрешено между раз-
личными разновидностями юридических 
лиц, занимающихся предприниматель-
ской деятельностью (коммерческими то-
вариществами) . При этом данные виды 
коммерческих предприятий должны быть 
зарегистрированы в оговоренном законо-
дательством порядке [3, с . 23] .

Специфику имеет и нормативное регу-
лирование комбинированных форм ре-
организации корпораций коммерческого 
типа законодательство США . 

Как указывают в своём исследовании 
Н . В . Притуляк и Д . Т . Гизатуллин, кор-
поративное право США предусматрива-
ет свободу реорганизации ООО (Limited 
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Liability Company) и специальных пар-
тнёрств (Limited Liability Partnership) в от-
ношении создания или изменения органи-
зационно-правовых форм юридических 
лиц, получаемых при сочетании различ-
ных видов реорганизации предприятий с 
ограниченной ответственностью партнё-
ров (участников, пайщиков), т . е . при сли-
янии, преобразовании, выделении и разде-
лении [14, с . 180] .

Законодательство Венгрии, в свою оче-
редь, вообще не содержит нормативных 
положений, разрешающих проведение 
комбинированных видов реорганизации 
корпораций коммерческого плана, а, на-
оборот, запрещает данные процедуры на 
законодательном уровне .

Заключение

Соглашаясь с мнением Т . А . Нуждина 
и подводя итоги исследования, можно 
сделать обоснованный вывод, что из-
учение законодательной регламентации 
комбинированных видов реорганизации 
корпораций коммерческого плана в зару-
бежных странах позволяет констатировать 
следующую итоговую оценку . Существует 
4 основных подхода к регулированию про-
цедур комбинированной реорганизации 
корпораций в иностранных государствах 
Америки и Европы:

1 . полное запрещение смешения и со-
вмещения различных форм сложной ре-
организации корпораций коммерческого 

плана путём императивного предписания 
в законе (Венгрия);

2 . регламентирование порядка проведе-
ния сложных форм реорганизации коммер-
ческих структур при наложении различных 
правовых запретов на такой вид реоргани-
зации в отношении отдельных юридиче-
ских лиц (т . н . регламентационный подход 
к регулированию отношений по комбини-
рованной реорганизации) . Это наблюдает-
ся в таких странах, как Эстония, Чехия и др .;

3 . при разрешительном и либеральном 
отношении законодательство иностран-
ного государства разрешает любые фор-
мы реорганизаций и их сочетание при 
наложении лишь исключительных запре-
тов в отношении наиболее важных форм 
существования юридических лиц (США, 
Германия, Австрия, Швейцария, Франция, 
Россия и др .);

4 . нейтральное отношение законодателя 
к процессам сложных реорганизаций ком-
мерческих структур при смене организа-
ционно-правовой формы или применении 
различных видов и способов реорганиза-
ции одновременно, а также в отношении 
комплексной реорганизации . В данном 
случае законодательство не содержит кон-
кретных норм запрещающего или разре-
шительного свойства, что порождает пра-
вовой «вакуум», как это было в российском 
гражданском законодательстве до приня-
тия важнейших изменений в 2006, 2014 гг .

Статья поступила в редакцию 19.11.2023.
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