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Аннотация. 
Цель. В основе данной работы – анализ существующих правовых средств охраны отношений в 
сфере приобретения права собственности на недвижимое имущество и транспортные средства и 
выявление правовых проблем применения указанных средств.
Процедура и методы исследования. Проанализированы нормативные правовые акты в различ-
ных сферах правового регулирования, а также судебная практика, отдельные научные статьи по 
исследуемому вопросу. Методологическая основа исследования включает совокупность мето-
дов научного познания. 
Результаты проведённого исследования. Сделан вывод об эффективности совокупных правовых 
средств охраны отношений в сфере приобретения прав на недвижимое имущество и транспортные 
средства, регламентированных гражданским, административным и уголовным законодательством. 
Гражданско-правовые средства охраны в достаточной степени обеспечивают защиту прав и законных 
интересов граждан при отсутствии криминализации отношений. Обозначена необходимость установ-
ления письменной нотариальной формы для сделок по распоряжению транспортным средством.
Теоретическая / практическая значимость. Сформулированы предложения по совершенство-
ванию гражданского законодательства и административного законодательства в части учётной 
регистрации транспортных средств.

Ключевые слова: правовые средства охраны, защита права собственности, учётная регистрация 
транспортных средств, способы защиты вещного права.
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Abstract.
Purpose. This article studies the existing legal means of protecting relations in the in real estate  and 
vehicle purchase deals and reveals some legal problems of law enforcement procedures.
Methodology and Approach. The regulatory legal acts in various areas of legal regulation as well as ju-
dicial practice and research into the issue under consideration have been analysed. The methodological 
basis of the study includes aggregate methods of scientific cognition.
Results. It is argued that aggregate legal means of protecting the relationships the in real estate and 
vehicle purchase deals regulated by civil, administrative and criminal legislation are effective. Civil legal 
means guarantee rights and protect legitimate interests of citizens sufficiently enough in the absence 
of criminalization of relationships. The necessity of establishing a written notarial form for transactions 
on the vehicle disposal is indicated.
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Theoretical and Practical implications. Proposals have been formulated to improve civil and administra-
tive legislation on registration of vehicles.

Keywords: legal means of protection, property rights protection, record registration of vehicles, ways 
of protection of property law.

ВВЕДЕНИЕ

Защита прав и законных интересов граж-
дан-участников сделок по приобретению 
права собственности на недвижимость и 
транспортные средства осуществляется 
различными правовыми средствами: граж-
данско-правовыми, уголовно-правовыми и 
административно-правовыми . Следует от-
метить, что, используя критерий направлен-
ности средств охраны на защиту частных или 
публичных отношений, данные правовые 
средства охраны можно классифицировать 
как частноправовые (гражданско-правовые) 
и публично-правовые (административно-
правовые и уголовно-правовые) . 

Учитывая специфику отношений в сфе-
ре приобретения права собственности на 
недвижимое имущество и транспортные 
средства, необходимо отметить, что основ-
ные правовые средства охраны находятся 
в плоскости гражданского права, имеюще-
го различные правовые инструменты про-
тиводействия нарушениям прав в сфере 
отношений собственности . 

В то же время это не преуменьшает значе-
ния норм административного права, реализу-
ющихся, например, в деятельности органов, 
регистрирующих транспортные средства, в 
рамках учётной регистрации, способству-
ющей выявлению фактов противоправной 
деятельности в отношении собственников и 
законных владельцев транспортных средств . 

Исходя из предмета административно-
правового регулирования общественных 
отношений, связанных с государственным 
управлением, административно-правовые 
средства используются при охране отно-
шений собственности в случае наличия в 
деяниях лиц состава административного 
правонарушения, посягающего на опреде-
лённые общественные отношения .

Аналогично и использование уголовно-
правовых средств охраны, применение кото-

рых обусловлено криминализацией деяний 
участников в рамках реализации отношений 
собственности, содержащих признаки закре-
плённого в Уголовном кодексе Российской 
Федерации1 состава преступления (либо со-
вокупности составов), посягающего на об-
щественные отношения в сфере экономики . 
Установление уголовной ответственности за 
противоправные деяния в указанной сфере 
является важнейшим средством противо-
действия преступным посягательствам на 
отношения собственности .

Таким образом, указанные средства в 
совокупности создают действенный меха-
низм охраны отношений собственности . 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА 
ОХРАНЫ ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ

В ст .  128 Гражданского кодекса РФ за-
креплён перечень объектов гражданских 
прав, к которым относятся вещи как мате-
риальные объекты, имеющие физические 
(количественные и качественные) харак-
теристики2 . Законодательное разграниче-
ние вещей на недвижимые (недвижимое 
имущество, недвижимость) и движимые 
регламентировано в ст . 130 ГК РФ . 

Учитывая, что абз . 2 п . 1 ст . 130 ГК РФ 
предусматривает возможность отнесения 
в соответствии с законом к недвижимым 
вещам и иных вещей, в специальном за-
конодательстве получают дальнейшее раз-
витие виды имущества, относящегося к не-
движимому . 

В целях обеспечения единства практи-
ки применения судами раздела I ч .  1 ГК 
1  Уголовный кодекс Российской Федерации от 

13 .06 .1996 №  63-ФЗ (ред . от 07 .04 .2020) (с изм . и 
доп ., вступ . в силу с 12 .04 .2020) // Собрание законо-
дательства РФ . 1996 . № 25 . Cт . 2954 .

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 .11 .1994 №  51-ФЗ (ред . от 16 .12 .2019, 
с изм . от 28 .04 .2020) // Собрание законодательства 
РФ . 1994 . № 32 . Ст . 3301 .
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РФ, Пленум Верховного Суда РФ в абз .  2 
п .  38 Постановления от №  25 «О приме-
нении судами некоторых положений раз-
дела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», дал следующие 
разъяснения: «вещь является недвижи-
мой либо в силу своих природных свойств 
(абзац первый пункта 1 статьи 130 ГК РФ), 
либо в силу прямого указания закона, что 
такой объект подчинён режиму недвижи-
мых вещей (абзац второй пункта 1 статьи 
130 ГК РФ)»1 .

Необходимо учитывать, что в соответ-
ствии со ст . 131 ГК РФ «право собственно-
сти и другие вещные права на недвижимые 
вещи, ограничения этих прав, их возник-
новение, переход и прекращение подлежат 
государственной регистрации в едином го-
сударственном реестре органами, осущест-
вляющими государственную регистрацию 
прав на недвижимость и сделок с ней» .

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
23 .06 .2015 № 25 «О применении судами некоторых 
положений раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» // «Бюллетень 
Верховного Суда РФ» . 2015 . № 8 .

Верховный Суд РФ в своих определени-
ях отмечал, что «по смыслу статьи 131 ГК 
РФ закон в целях обеспечения стабиль-
ности гражданского оборота устанав-
ливает необходимость государственной 
регистрации права собственности и дру-
гих вещных прав на недвижимые вещи, 
ограничения этих прав, их возникнове-
ние, переход и прекращение . При этом 
по общему правилу государственная ре-
гистрация права на вещь не является обя-
зательным условием для признания её 
объектом недвижимости»2 . Аналогичные 
выводы содержатся и в иных определени-
ях Верховного Суда РФ3 .

Следует согласиться с мнением, от-
ражённом в Письме ФНС России от 
01 .10 .2018 № БС-4-21/19038@ «О критери-

2 Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ от 16 .02 .2017 
по делу №  310-ЭС16-14116, А35-8054/2015 // СПС 
Консультант плюс .

3 Определение Верховного Суда РФ от 26 .12 .2016 
№  310-ЭС16-14116 по делу № А35-8054/2015, 
Определение Верховного Суда РФ от 18 .11 .2015 
№ 304-ЭС15-11476 по делу № А27-18141/2014 и др . //  
СПС Консультант плюс .

Таблица 1 / Table 1
Содержание гражданско-правовых, административно-правовых и уголовно-

правовых средств охраны отношений в сфере приобретения права собственности 
на недвижимость и транспортные средства

The Content of Civil, Administrative and Criminal Means of Protection of Property 
Relationships in Real Estate and Vehicle Purchase Deals

Отраслевая  
принадлежность 
средства охраны 

Содержание правовых средств охраны

Гражданско-
правовые 

Совокупность норм гражданского законодательства, регламенти-
рующих приобретение права собственности на недвижимое иму-
щество и транспортные средства, а также обеспечивающих защиту 
нарушенных прав собственника

Административно- 
правовые

Совокупность норм законодательства об административных пра-
вонарушениях, способствующих устранению административных 
правонарушений государственной регистрации транспортных 
средств

Уголовно-правовые Совокупность норм УК РФ, охватывающих признаки составов пре-
ступлений, содержащихся в деяниях участников правоотношений 
в сфере приобретения права собственности на недвижимое имуще-
ство и транспортные средства

Источник: составлено автором .
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ях разграничения видов имущества (дви-
жимое или недвижимое) в целях примене-
ния гл . 30 Налогового кодекса Российской 
Федерации», что «для выявления основа-
ний отнесения объекта имущества к не-
движимости целесообразно исследовать: 
наличие записи об объекте в ЕГРН; при 
отсутствии сведений в ЕГРН – наличие ос-
нований, подтверждающих прочную связь 
объекта с землей и невозможность переме-
щения объекта без несоразмерного ущерба 
его назначению, например, для объектов 
капитального строительства – наличие 
документов технического учёта или тех-
нической инвентаризации, разрешений 
на строительство и (или) на ввод объекта 
в эксплуатацию (при их необходимости), 
проектной документации, заключения экс-
пертизы или иных документов, в которых 
содержатся сведения о соответствующих 
характеристиках объектов, и т . п .»1.

Необходимо отметить, что в ГК РФ от-
дельная глава «Защита права собствен-
ности и других вещных прав» посвя-
щена вопросам, связанным с защитой 
прав участников сделок с недвижимым 
имуществом, в т .  ч . при совершении мо-
шеннических сделок . Вопросы, возника-
ющие при применении положений граж-
данского законодательства при защите 
права собственности рассматривались 
в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 «О 
некоторых вопросах, возникающих в су-
дебной практике при разрешении споров, 
связанных с защитой права собственно-
сти, и других вещных прав»2 . В п . 52 дан-
ного совместного пленума акцентировано 
внимание на том, что «государственная 
регистрация является единственным дока-
зательством существования зарегистриро-
ванного права, которое может быть оспо-
рено только в судебном порядке» . 

1 Письмо ФНС России от 01 .10 .2018 №  БС-4-
21/19038@ «О критериях разграничения видов иму-
щества (движимое или недвижимое) в целях при-
менения главы 30 Налогового кодекса Российской 
Федерации» // Экономика и жизнь (бухгалтерское 
приложение) . 2018 . № 40 .

2 Бюллетень Верховного Суда РФ . 2010 . № 7 .

В настоящее время сформировалась 
многочисленная судебная практика в дан-
ной сфере .

Согласно разъяснениям, закреплён-
ным абз .  4 п .  52 совместного постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ №  10, 
Пленума ВАС РФ №  22, «в случаях, когда 
запись в ЕГРП нарушает право истца, ко-
торое не может быть защищено путём 
признания права или истребования иму-
щества из чужого незаконного владения 
(право собственности на один и тот же 
объект недвижимости зарегистрировано 
за разными лицами, право собственности 
на движимое имущество зарегистрирова-
но как на недвижимое имущество, ипоте-
ка или иное обременение прекратились), 
оспаривание зарегистрированного права 
или обременения может быть осуществле-
но путём предъявления иска о признании 
права или обременения отсутствующими» .

Учитывая разъяснения, Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного 
Суда РФ при разрешении конкретного 
дела указала: «Иск об отсутствии права 
имеет узкую сферу применения и не мо-
жет заменять собой виндикационный, не-
гаторный или иные иски, поскольку допу-
стим только при невозможности защиты 
нарушенного права иными средствами .

Таким образом, выбор способа защиты 
вещного права, квалификация спорного 
отношения судом и разрешение вещно-
правового конфликта зависит от того, в 
чьём фактическом владении находится 
спорное имущество .

Иск о признании права отсутствующим 
может быть удовлетворён судом в случае, 
если истец является владеющим собствен-
ником недвижимости, право которого за-
регистрировано в ЕГРП .

Выбор способа защиты нарушенного 
права должен соответствовать характеру 
нарушенного права . Способ защиты права, 
избранный истцом, должен в результате 
применения восстанавливать это нару-
шенное право .

При избрании способа защиты путём 
признания права отсутствующим запись 
в ЕГРП должна нарушать права истца, 



ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2020 / № 2

85

т .  е . истец должен обладать аналогичным 
с ответчиком правом в отношении объ-
екта имущественных прав, поскольку в 
противном случае признание права от-
ветчика отсутствующим не восстановит 
нарушенные права истца»1 . Аналогичное 
мнение было высказано и при разрешении 
другого спора . «Требование о признании 
права собственности на недвижимое иму-
щество отсутствующим может быть удов-
летворено, если оно заявлено владеющим 
собственником в отношении не владею-
щего имуществом лица, право которого 
на это имущество было зарегистрировано 
незаконно, и данная регистрация наруша-
ет право собственника, которое не может 
быть защищено предъявлением иска об 
истребовании имущества из чужого неза-
конного владения»2 .

Одним из действенных средств право-
вой охраны собственников жилых по-
мещений, пострадавших в результате 
неправомерных действий, является пред-
усмотренное ст . 68 .1 Закона о регистрации 
право на компенсацию добросовестному 
приобретателю за утрату им жилого поме-
щения, в соответствии с которой физиче-
ское лицо, лишившееся в порядке истребо-
вания жилого помещения в соответствии 
со ст . 302 ГК РФ, имеет право на выплату 
однократной единовременной компенса-
ции за счёт казны РФ после вступления в 
законную силу судебного акта об истребо-
вании от него соответствующего жилого 
помещения .

Не относящиеся к недвижимости вещи 
признаются движимым имуществом . За 
исключением случаев, указанных в законе, 
регистрация прав на движимые вещи не 
требуется .

Исходя из анализа гражданского зако-
нодательства, можно сделать вывод, что 
транспортные средства не отнесены к не-

1 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 25 .12 .2018 № 5-КГ18-
262 // СПС Консультант плюс .

2 Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 (2018) (утв . 
Президиумом Верховного Суда РФ 04 .07 .2018) // 
Бюллетень Верховного Суда РФ . 2019 . № 3–4 .

движимым вещам, в связи с чем являются 
движимым имуществом . 

Под транспортным средством в рамках 
данного исследования понимаются «ав-
томототранспортное средство с рабочим 
объёмом двигателя внутреннего сгорания 
более 50  см3 или максимальной мощно-
стью электродвигателя более 4 кВт и мак-
симальной конструктивной скоростью 
более 50 км/ч, а также прицепы к нему, под-
лежащие государственной регистрации, на 
управление которыми в соответствии с 
законодательством РФ о безопасности до-
рожного движения предоставляется спе-
циальное право»3 .

Таким образом, на транспортные сред-
ства распространяется общий правовой 
режим гражданско-правовых сделок с 
движимыми вещами, с учётом предусмо-
тренной законом учётной регистрации 
транспортных средств, которая не связана 
с гражданско-правовым регулировани-
ем оснований возникновения, изменения 
или прекращения права собственности 
на транспортное средство . В гражданском 
законодательстве и иных федеральных за-
конах не установлены ограничения право-
мочий собственника по распоряжению 
транспортным средством при отсутствии 
учётной регистрации . Верховный Суд РФ 
указал на отсутствие в законодательстве 
и «нормы о том, что у нового приобрета-
теля транспортного средства по договору 
не возникает на него право собственности, 
если прежний собственник не снял его с 
регистрационного учета»4.

С учётом п . 2 ст . 218, а также п . 1 ст . 223 
ГК РФ право собственности на имуще-
ство, которое имеет собственника, может 
быть приобретено другим лицом на ос-
новании договора купли-продажи, мены, 
дарения или иной сделки об отчуждении 
этого имущества . Право собственности у 
3 Примечание к ст . 12 .1 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонаруше-
ниях от 30 .12 .2001 № 195-ФЗ (ред . от 24 .04 .2020) // 
Собрание законодательства РФ . 2002, № 1 (ч . 1), ст . 1 .

4 Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации №  2 (2017) (утв . 
Президиумом Верховного Суда РФ 26 .04 .2017) // 
Бюллетень Верховного Суда РФ . 2018 . № 5–6 .
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приобретателя вещи по договору возни-
кает с момента её передачи, если иное не 
предусмотрено законом или договором . В 
связи с указанными нормами в случае от-
чуждения транспортного средства момен-
том возникновения права собственности 
у приобретателя вещи по договору будет 
момент передачи транспортного средства . 
Традиционным способом фиксации пере-
дачи имущества от собственника к приоб-
ретателю является акт приёма-передачи 
имущества, подписанный сторонами сдел-
ки . Таким образом, необходимо учитывать 
содержание правомочий собственника 
транспортного средства, включающих, в 
т .  ч . и возможность его использования в 
соответствии с прямым назначением вещи, 
т . е . как транспортное средство участника 
дорожного движения .

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА 
ОХРАНЫ ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ

В соответствии с п . 3 ст . 15 Федерального 
закона № 196-ФЗ «О безопасности дорож-
ного движения»1, «транспортное средство 
допускается к участию в дорожном движе-
нии в случае, если оно состоит на государ-
ственном учёте, его государственный учёт 
не прекращен и оно соответствует основ-
ным положениям о допуске транспорт-
ных средств к участию в дорожном дви-
жении, установленным Правительством 
Российской Федерации»2 . 

Ст . 7 Федерального закона № 283-ФЗ «О 
государственной регистрации транспорт-
ных средств в Российской Федерации и о 
внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации»3 

1 Федеральный закон от 10 .12 .1995 № 196-ФЗ (ред . от 
30 .07 .2019) «О безопасности дорожного движения» //  
Собрание законодательства РФ . 1995 . № 50 . Ст . 4873 .

2 Постановление Правительства РФ от 23 .10 .1993 
№  1090 (ред . от 26 .03 .2020) «О Правилах дорожно-
го движения» (вместе с «Основными положениями 
по допуску транспортных средств к эксплуатации и 
обязанности должностных лиц по обеспечению без-
опасности дорожного движения») // Собрание актов 
Президента и Правительства РФ . 1993 . № 47 . Ст . 4531 .

3 Федеральный закон от 03 .08 .2018 №  283-ФЗ (ред . 
от 30 .07 .2019) «О государственной регистрации 
транспортных средств в Российской Федерации и о 

(Закон о регистрации транспортных 
средств) устанавливает, что государствен-
ную регистрацию транспортных средств 
осуществляют регистрационные под-
разделения регистрирующего органа . 
Порядок указанной регистрации опреде-
лён Правительством РФ4 . Законом о ре-
гистрации транспортных средств пред-
усмотрена возможность осуществления 
государственной регистрации транспорт-
ных средств во взаимодействии со специ-
ализированными организациями, участву-
ющими в государственной регистрации 
транспортных средств .

Ведомственным нормативным правовым 
актом утверждён административный регла-
мент предоставления государственной услу-
ги по регистрации транспортных средств5.

Следует отметить, что ст .  15 Закона о 
регистрации транспортных средств уста-
навливает перечень документов, представ-
ляемых для совершения регистрационных 
действий . Несомненно, что добросовестное 
исполнение сотрудниками регистрацион-
ных органов требований законодательства 
способно пресекать попытки неправомер-
ного завладения транспортными средства-
ми путём мошенничества .

Так, «должностное лицо регистрацион-
ного подразделения вправе потребовать 
от обратившегося в регистрационное под-
разделение лица для совершения регистра-

внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства РФ . 2018 . № 32 . Ч . I . Ст . 5076 .

4 Постановление Правительства РФ от 21 .12 .2019 
№ 1764 «О государственной регистрации транс-
портных средств в регистрационных подразделе-
ниях Государственной инспекции безопасности 
дорожного движения Министерства внутренних 
дел Российской Федерации» (вместе с «Правилами 
государственной регистрации транспортных 
средств в регистрационных подразделениях 
Государственной инспекции безопасности до-
рожного движения Министерства внутренних дел 
Российской Федерации») // Собрание законодатель-
ства РФ . 2019 . № 52 . Ч . II . Ст . 7999 .

5 Приказ МВД России от 21 .12 .2019 №  950 «Об 
утверждении Административного регламен-
та Министерства внутренних дел Российской 
Федерации предоставления государственной услу-
ги по регистрации транспортных средств» // СПС 
Консультант плюс .
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ционных действий представления следу- 
ющих документов:

1) заявление владельца транспортно-
го средства о совершении регистрацион-
ных действий;

2) документ, удостоверяющий лич-
ность физического лица, являющегося 
владельцем транспортного средства, а в 
случае обращения представителя владель-
ца транспортного средства – также доку-
мент, удостоверяющий личность предста-
вителя владельца транспортного средства, 
и документ, подтверждающий его полно-
мочия . Документ, удостоверяющий лич-
ность владельца транспортного средства, 
не представляется, если регистрационное 
действие совершается с участием специ-
ализированной организации или если 
полномочия представителя владельца 
транспортного средства основаны на но-
тариально удостоверенной доверенности; 

3) документы, идентифицирующие 
транспортное средство (представление 
указанных документов не требуется в слу-
чае оформления этих документов взамен 
утраченных);

4) страховой полис обязательного 
страхования гражданской ответственно-
сти владельцев транспортных средств – в 
случае постановки транспортного средства 
на государственный учёт и в случае совер-
шения регистрационных действий, связан-
ных со сменой владельца транспортного 
средства;

5) документы, устанавливающие ос-
нования для постановки транспортного 
средства на государственный учёт, внесе-
ния изменений в регистрационные данные 
транспортного средства, прекращения го-
сударственного учёта транспортного сред-
ства или снятия транспортного средства с 
государственного учёта;

6) документ об уплате государствен-
ной пошлины за осуществление юридиче-
ски значимых действий, связанных с госу-
дарственной регистрацией транспортных 
средств» .

В ст .  15 Закона о регистрации транс-
портных средств необходимо заменить 
«право требовать должностным лицом 

регистрационного подразделения для со-
вершения регистрационных действий 
представления документов» на «обязан-
ность  требовать установленный законом 
исчерпывающий перечень документов» . 
Аналогичные правила распространить и 
на специализированные организации, уча-
ствующие в государственной регистрации 
транспортных средств .

Установленные законом документы 
предоставляются в соответствии с Законом 
о регистрации транспортных средств при 
смене владельца транспортного средства, а 
также в связи с изменением данных о вла-
дельце транспортного средства (фамилии, 
имени и (при наличии) отчества физиче-
ского лица, фамилии, имени и (при нали-
чии) отчества индивидуального предпри-
нимателя) . 

В соответствии со ст .  9 Закона о реги-
страции транспортных средств в РФ ведёт-
ся «Государственный реестр транспортных 
средств – федеральный информационный 
ресурс, содержащий сведения о транспорт-
ных средствах, совершаемых в отношении 
их регистрационных действиях, регистра-
ционные данные транспортных средств и 
иные данные» .

Ведение государственного реестра осу-
ществляется МВД РФ – оператором госу-
дарственного реестра в электронной фор-
ме путём формирования или изменения 
реестровых записей, содержащих сведения 
о транспортных средствах, совершаемых в 
отношении их регистрационных действи-
ях, регистрационных данных транспорт-
ных средств и иных данных .

В соответствии с п . 12 «Правил ведения 
государственного реестра транспортных 
средств» «при совершении регистрацион-
ных действий в соответствующую реестро-
вую запись вносятся изменения в содержа-
ние или в состав регистрационных данных 
транспортного средства .

В случае если установлено, что изме-
нения в государственный реестр внесены 
вследствие неправомерного действия или 
технической ошибки, реестровые записи 
о внесении изменений признаются недей-
ствительными и при выдаче выписок не 
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указываются в перечне регистрационных 
действий»1 .

На основании запросов любых лиц в 
соответствии с п .  22 «Правил ведения го-
сударственного реестра транспортных 
средств» выдаётся сокращённая выписка . 
Данный запрос может содержать «иден-
тификационный номер транспортного 
средства, или идентификационный номер 
основного компонента транспортного 
средства (кузова, рамы, кабины), или но-
мер шасси» . 

Следовательно, любое заинтересован-
ное лицо, желающее установить правомер-
ность сведений о транспортном средстве 
и его владельцах, может воспользоваться 
информационным ресурсом и установить 
соответствие сведений в отношении иму-
щества или расхождения с официальной 
информацией . 

В то же время п .  14 «Правил ведения 
государственного реестра транспортных 
средств» содержит перечень лиц, по запро-
сам которых выдаётся расширенная выпи-
ска, содержащая значительно больший объ-
ём персонифицированной информации: 

«а) владельцу транспортного средства, в 
отношении которого запрашивается рас-
ширенная выписка, его законному пред-
ставителю или представителю, действую-
щему на основании доверенности;

б) судам, органам прокуратуры, след-
ствия, дознания в связи с находящимися в 
их производстве уголовными, граждански-
ми делами, делами об административных 
правонарушениях, судебным приставам-
исполнителям в связи с осуществлением 
ими функций по исполнению судебных 
актов или актов других органов, а также 
налоговым, таможенным и другим орга-
нам и лицам в случаях и в порядке, кото-
рые предусмотрены законодательством 
Российской Федерации, или на основании 
соглашений, заключённых с оператором 

1 Постановление Правительства РФ от 27 .12 .2019 
№  1874 «Об утверждении Правил ведения госу-
дарственного реестра транспортных средств» // 
Собрание законодательства РФ . 2020 . №  1 . Ч .  1 . 
Ст . 66 .

государственного реестра для исполнения 
возложенных на них функций;

в) правоохранительным органам ино-
странных государств и международным 
полицейским организациям в соответ-
ствии с международными договорами 
Российской Федерации» .

Одним из способов противодействия 
мошенническим действиям следует при-
знать законодательное закрепление пись-
менной нотариальной формы сделки, свя-
занной с переходом права собственности 
на транспортное средство . В настоящее 
время регистрирующие органы осущест-
вляют регистрационные действия на ос-
новании документов, составленных в про-
стой письменной форме, без присутствия 
сторон сделки . Обращение в регистриру- 
ющие органы лиц с фиктивными догово-
рами нарушает права и законные интересы 
собственников имущества, вынужденных 
впоследствии доказывать принадлежность 
транспортных средств в судебном порядке .

Как отмечалось ранее, помимо граж-
данско-правовых средств охраны от-
ношений собственности, действующее 
законодательство использует администра-
тивно-правовые и уголовно-правовые 
средства, при этом критерием разгра-
ничения указанных средств выступает 
общественная опасность совершённых 
действий в отношении собственника опре-
делённого имущества (объектов недвижи-
мости и транспортных средств) . 

Таким образом, межотраслевая дифферен-
циация ответственности осуществляется на 
основе таких критериев, как: степень обще-
ственной опасности регулируемых правом 
отношений, тяжесть совершённого правона-
рушения и последствия его совершения .

Несомненно, что применение уголов-
но-правовых средств охраны отношений 
возможно только в тех случаях, когда 
гражданско-правовые и административ-
но-правовые средства воздействия оказы-
ваются неэффективными .

Как отмечают А . Жеребцов и 
А .  Вертинская, «являясь весьма субъектив-
ным, оценочным понятием, степень тяжести 
совершённого правонарушения для законо-
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дателя выполняет между тем роль критерия 
криминализации или декриминализации 
противоправного деяния, что в конечном 
счёте лежит в плоскости его субъективной 
воли . Это подтверждается и перманентным 
процессом криминализации и декримина-
лизации противоправных деяний, происхо-
дящим по воле законодателя» [3] .

Для того чтобы определиться с соразмер-
ностью различных средств охраны отноше-
ний собственности, следует провести ана-
лиз, как законодатель определяет степень 
общественной опасности для криминали-
зации правонарушений и их дифференци-
ации на административные правонаруше-
ния и уголовные преступления .

В соответствии с ч . 1 ст . 2 .1 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, 
«административным правонарушением 
признаётся противоправное, виновное 
действие (бездействие) физического или 
юридического лица, за которое Кодексом 
или законами субъектов РФ об админи-
стративных правонарушениях установле-
на административная ответственность» .

«Административное правонарушение» 
как понятие публичного права основано 
на воздержании от совершения действия 
(бездействия) в отношении охраняемых 
государством общественных отношений, 
если за данное действие (бездействие) 
Кодексом или законами субъектов РФ 
об административных правонарушени-
ях установлена административная ответ-
ственность .

При этом Кодексом или законами субъ-
ектов РФ об административных право-
нарушениях, как и УК РФ, в отличие от 
гражданского законодательства, импера-
тивно установлены составы правонаруше-
ний и преступлений, предусматривающих 
соответствующую ответственность, если 
действие (бездействие) лица содержит 
состав правонарушения (преступления) . 
Гражданское законодательство в этом во-
просе исходит из иных принципов, а имен-
но: предусмотрена возможность совершать 
действие (бездействие), не противореча-
щее гражданскому законодательству .

Вместе с тем, понятие «общественная 
опасность» как критерий криминализации 
является оценочным явлением, о чём сви-
детельствуют толкования определённых 
действий высшими судебными органами . 
Так, в п . 18 Постановления Пленума ВАС 
РФ № 10 «О некоторых вопросах, возник-
ших в судебной практике при рассмотре-
нии дел об административных правонару-
шениях» отмечено, что «при квалификации 
правонарушения в качестве малозначи-
тельного судам необходимо исходить из 
оценки конкретных обстоятельств его 
совершения . Малозначительность право-
нарушения имеет место при отсутствии 
существенной угрозы охраняемым обще-
ственным отношениям»1 . В абз .  3 п .  21 
Постановления Пленума ВС РФ №  5 «О 
некоторых вопросах, возникающих у су-
дов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях» определено, что «мало-
значительным административным пра-
вонарушением является действие или 
бездействие, хотя формально и содержа-
щее признаки состава административного 
правонарушения, но с учётом характера 
совершённого правонарушения и роли 
правонарушителя, размера вреда и тяже-
сти наступивших последствий не представ-
ляющее существенного нарушения охра-
няемых общественных правоотношений»2 .

Похожие мнения можно обнаружить и 
в практике назначения уголовного нака-
зания . В соответствии с ч . 1 ст . 14 УК РФ, 
«преступлением признаётся совершенное 
общественно опасное деяние» .

В абз .  3-4 п .  1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ № 58 «О практике на-
значения судами Российской Федерации 

1 Постановление Пленума ВАС РФ от 02 .06 .2004 № 10 
(ред . от 21 .12 .2017) «О некоторых вопросах, возник-
ших в судебной практике при рассмотрении дел об 
административных правонарушениях» // Вестник 
ВАС РФ . 2004 . № 8 .

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
24 .03 .2005 №  5 (ред . от 19 .12 .2013) «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при применении 
Кодекса Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях» // Бюллетень Верховного 
Суда РФ . 2005 . № 6 .
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уголовного наказания» отмечается, что 
«характер общественной опасности пре-
ступления определяется уголовным за-
коном и зависит от установленных судом 
признаков состава преступления . При 
учёте характера общественной опасности 
преступления судам следует иметь в виду 
прежде всего направленность деяния на 
охраняемые уголовным законом социаль-
ные ценности и причинённый им вред . 

Степень общественной опасности пре-
ступления устанавливается судом в за-
висимости от конкретных обстоятельств 
содеянного, в частности от характера и 
размера наступивших последствий, спо-
соба совершения преступления, роли под-
судимого в преступлении, совершенном 
в соучастии, от вида умысла (прямой или 
косвенный) либо неосторожности (легко-
мыслие или небрежность)»1 .

В особом мнении су-
дья Конституционного Суда РФ 
К . В . Арановский отмечал, что «обществен-
ная опасность – не только объективный 
риск, тем более что и его при всей реаль-
ной объективности нельзя точно измерить 
и вполне заранее выразить . Общественная 
опасность – ещё и человеческое, субъектив-
ное состояние, и в этом смысле она зависит 
от того, как её чувствуют, представляют и 
выражают, в частности, законодательным 
решением по праву конституционного 
народовластия и в силу законодательных 
полномочий . Уголовный закон выражает 
меру опасности по итогам законодатель-
ной процедуры в обобщённой условной 
оценке, которую деяние получает в пред-
ставлениях и решениях субъектов законо-
дательной деятельности, когда они норма-
тивным образом квалифицируют его и тем 
самым называют границы, чтобы суд со 
своей стороны мог в этих пределах квали-
фицировать опасность отдельных престу-
плений по отдельным уголовным делам»2 .
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

22 .12 .2015 №  58 (ред . от 18 .12 .2018) «О практике 
назначения судами Российской Федерации уголов-
ного наказания» // Бюллетень Верховного Суда РФ . 
2016 . № 2 .

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 
11 .12 .2014 №  32-П «По делу о проверке конститу-

В Постановление Конституционного 
Суда РФ №  23-П отмечается, «что в 
Российской Федерации как правовом де-
мократическом государстве привлечение 
виновного лица к административной или 
уголовной ответственности, являющих-
ся разновидностями публично-правовой 
ответственности, преследует общую цель 
охраны публичных интересов, таких как 
защита прав и свобод человека и гражда-
нина, обеспечение законности и правопо-
рядка, в силу чего они имеют схожие за-
дачи и принципы и тем самым дополняют 
друг друга»3 .

С учётом представленного анализа 
привлечения к публично-правовой от-
ветственности (административной или 
уголовной) можно констатировать, что, 
помимо установленных кодексами со-
ставов правонарушений и преступлений, 
огромная роль в назначении наказаний от-
водится субъективным оценочным крите-
риям, позволяющим в конкретном право-
нарушении или преступлении оценить всю 
совокупность признаков, общественную 
опасность, тяжесть совершенного деяния 
и последствия его совершения .

ционности положений статьи 159 .4 Уголовного 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Салехардского городского суда Ямало-Ненецкого 
автономного округа» // Собрание законодательства 
РФ . 2014 . № 52 . Ч . I . Ст . 7784 .

3 Постановление Конституционного Суда РФ от 
14 .06 .2018 №  23-П «По делу о проверке консти-
туционности части 1 статьи 1 .7 и части 4 статьи 
4 .5 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях, пункта 4 статьи 
1 Федерального закона "О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федерации и 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации по вопросам совершенствования осно-
ваний и порядка освобождения от уголовной от-
ветственности" и пункта 4 статьи 1 Федерального 
закона "О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в 
связи с принятием Федерального закона "О вне-
сении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка освобождения от 
уголовной ответственности" в связи с жалобами 
граждан А .  И .  Заляутдинова, Н . Я . Исмагилова и 
О . В . Чередняк» // Собрание законодательства РФ . 
2018 . № 26 . Ст . 3932 .
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УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА ОХРАНЫ 
ОТНОШЕНИЙ СОБСТВЕННОСТИ

Основным уголовно-правовым сред-
ством охраны правоотношений в сфере 
приобретения права собственности на не-
движимость и на автотранспортные сред-
ства является применения ст .  159 УК РФ 
«Мошенничество» .

Можно отметить, что опосредованно с 
неправомерным завладением транспорт-
ным средством путём мошенничества мо-
гут быть связаны ряд административных 
правонарушений, установленных КоАП 
РФ, таких как: 

• ст .  12 .1 . Управление транспортным 
средством, не зарегистрированным в 
установленном порядке, транспорт-
ным средством, не прошедшим госу-
дарственного технического осмотра 
или технического осмотра; 

• ст .  12 .2 . Управление транспортным 
средством с нарушением правил уста-
новки на нём государственных реги-
страционных знаков; 

• ст .  12 .3 . Управление транспортным 
средством водителем, не имеющим 
при себе документов, предусмотрен-
ных Правилами дорожного движения; 

• ст .  19 .22 . Нарушение правил государ-
ственной регистрации транспортных 
средств всех видов, механизмов и уста-
новок и некоторые др . 

Следует отметить незначительность ад-
министративных санкций за совершение 
указанных правонарушений – так, мини-
мальный размер штрафа составляет 500 руб . 
и максимальный – 5 000 руб . С учётом раз-
личных обстоятельств совершения данных 
административных правонарушений воз-
можно установление первоначально такой 
санкции, как предупреждение, а наказание 
за повторное нарушение установленных 
норм должно быть более строгим .

В п .  1 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ №  48 «О судебной 
практике по делам о мошенничестве, при-
своении и растрате» обращено внимание 
судов на то, «что способами хищения чу-
жого имущества или приобретения права 

на чужое имущество при мошенничестве, 
являются обман или злоупотребление до-
верием, под воздействием которых вла-
делец имущества или иное лицо1 переда-
ют имущество или право на него другому 
лицу либо не препятствуют изъятию этого 
имущества или приобретению права на 
него другим лицом»2 .

Следовательно, Пленум разграничива-
ет обман и злоупотребление доверием как 
самостоятельные способы анализируемого 
хищения .

Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ № 48 «О судебной практике по де-
лам о мошенничестве, присвоении и рас-
трате» определяет обман как способ совер-
шения хищения или приобретения права 
на чужое имущество – «сознательное сооб-
щение (представление) заведомо ложных, 
не соответствующих действительности 
сведений, либо в умолчании об истинных 
фактах, либо в умышленных действиях, 
направленных на введение владельца иму-
щества или иного лица в заблуждение» . 
«Сообщаемые при мошенничестве лож-
ные сведения (либо сведения, о которых 
умалчивается) могут относиться к любым 
обстоятельствам, в частности, к юридиче-
ским фактам и событиям, качеству, сто-
имости имущества, личности виновного, 
его полномочиям, намерениям» . Как отме-
чают Е . Бархатова и А . Вакутин, «примени-
тельно к сделке это означает, что одна из 
сторон изначально для её заключения со-
общает другой стороне заведомо ложные 
сведения либо умалчивает об истинных 
фактах, которые свидетельствуют о невоз-
можности исполнения обязательств по до-
говору и нецелесообразности заключения 
сделки» [1] .

В доктрине уголовного права обман 
принято условно делить на «активный» и 
«пассивный» . «Активный» обман продол-
1 Под указанными лицами следует понимать субъек-

тов, правомерно владеющих имуществом (на осно-
вании договора аренды, хранения, залога и т . д .), но 
неправомерно передающих данное имущество или 
права на него (с умыслом на материальное удовлет-
ворение) иному лицу, либо не препятствующих изъ-
ятию данного имущества.

2 Бюллетень Верховного Суда РФ . 2018 . № 2 .
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жает пониматься как предоставление за-
ведомо ложной информации относитель-
но любых обстоятельств либо совершение 
любых умышленных действий, истинный 
характер которых не осознаётся потер-
певшим . «Пассивный» обман заключается 
в «умолчании об истинных фактах», на-
правленном на введение потерпевшего в 
заблуждение» [5] .

При характеристике злоупотребления 
доверием необходимо учитывать, что мо-
шенник использует с корыстной целью 
«доверительные отношения с владельцем 
имущества или иным лицом, уполномо-
ченным принимать решения о передаче 
этого имущества третьим лицам . Доверие 
может быть обусловлено различными об-
стоятельствами, например, служебным по-
ложением лица либо его личными отноше-
ниями с потерпевшим» .

Если лицо «получает чужое имущество 
или приобретает право на него, не намере-
ваясь при этом исполнять обязательства, 
связанные с условиями передачи ему ука-
занного имущества или права, в результате 
чего потерпевшему причиняется матери-
альный ущерб, содеянное следует квалифи-
цировать как мошенничество, если умысел, 
направленный на хищение чужого иму-
щества или приобретение права на чужое 
имущество, возник у лица до получения чу-
жого имущества или права на него, т . е . до 
момента исполнения объективной стороны 
данного состава преступления .

О наличии такого умысла могут свиде-
тельствовать, в частности, заведомое от-
сутствие у лица реальной возможности 
исполнить обязательство в соответствии 
с условиями договора, использование ли-
цом при заключении договора поддельных 
документов, в т .  ч . документов, удостове-
ряющих личность, уставных документов, 
гарантийных писем, справок, сокрытие ли-
цом информации о наличии задолженно-
стей и залогов имущества, распоряжение 
полученным имуществом в личных целях 
вопреки условиям договора и другие» .

Как отмечает А .  Жуков, в некоторых 
случаях в силу определённых объективных 
обстоятельств, связанных с финансовым 

кризисом, неисполнением обязательств 
третьими лицами и др ., виновный не име-
ет умысла на хищение, а возникшие право-
отношения носят гражданско-правовой 
характер [4] .

По мнению Е . Бархатовой и А . Вакутина, 
«однако и здесь возникают вопросы: к 
примеру, как оценить действия лица, когда 
оно, зная о возможном предстоящем бан-
кротстве и надеясь его предотвратить, за-
ключает сделку, уверяя вторую сторону в 
своей состоятельности? В данном случае у 
лица изначально не было намерения не ис-
полнять обязательства, имело место лишь 
сомнение в возможности их исполнения, 
о которых оно умолчало . Возникает погра-
ничная ситуация, когда фактически имел 
место обман, а умысел на хищение имуще-
ства как таковой отсутствовал» [1] .

Таким образом, в некоторых случаях 
провести грань между противоправными 
деяниями с умыслом на завладение чужим 
имуществом и гражданско-правовой ответ-
ственностью достаточно сложно . Как отме-
чал Е . Белов, «действующая редакция диспо-
зиции и санкции ст . 159 УК не в состоянии 
охватить всё многообразие видов мошенни-
чества, в т . ч . мошенничества в сфере оборо-
та жилого недвижимого имущества» [2] .

Привлечение лица к уголовной ответ-
ственности по ст . 159 УК РФ является эф-
фективным уголовно-правовым средством 
охраны отношений собственности . В то 
же время квалификация мошенничества 
как способа хищения связана с рядом те-
оретических проблем, связанных с крими-
нализацией объективной и субъективной 
стороны деяния . Можно констатировать, 
что между гражданским правонарушени-
ем и уголовным преступлением существует 
тонкая грань, связанная с умыслом вино-
вного лица . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ гражданско-правовых, уголов-
но-правовых и административно-право-
вых средств правовой охраны отношений 
в сфере приобретения права собственно-
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Таблица 2 / Table 2
Сводная таблица основных источников правовых средств охраны

Summary Table of Basic Sources of Legal Protection Means
Источники правовых средств охраны

Гражданское  
законодательство

Административное  
законодательство

Уголовное  
законодательство

Гражданский кодекс 
Российской Федерации

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях

Уголовный кодекс 
Российской Федерации

Федеральный закон 
от 13 .07 .2015 
№ 218-ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижи-
мости»

1 . Федеральный закон от 03 .08 .2018 № 283-
ФЗ «О государственной регистрации транс-
портных средств в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
2 . Федеральный закон от 10 .12 .1995 № 196-
ФЗ «О безопасности дорожного движения» 

Подзаконные нормативные правовые акты
1 . Постановление Правительства РФ от 
21 .12 .2019 № 1764 «О государственной реги-
страции транспортных средств в регистраци-
онных подразделениях Государственной ин-
спекции безопасности дорожного движения 
Министерства внутренних дел Российской 
Федерации» (вместе с «Правилами госу-
дарственной регистрации транспортных 
средств в регистрационных подразделени-
ях Государственной инспекции безопас-
ности дорожного движения Министерства 
внутренних дел Российской Федерации») 
2 . Постановление Правительства РФ 
от 27 .12 .2019 №  1874 «Об утвержде-
нии Правил ведения государствен-
ного реестра транспортных средств» 

Постановления высших судебных органов
1 . Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 
23 .06 .2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых 
положений раздела I части 
первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации» 
2 . Постановление Пленумов 
Верховного Суда Российской 
Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 
29 апреля 2010 г . № 10/22 «О 
некоторых вопросах, воз-
никающих в судебной прак-
тике при разрешении споров, 
связанных с защитой права 
собственности и других вещ-
ных прав»

1 . Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 24 .03 .2005 № 5 «О некоторых 
вопросах, возникающих у судов при при-
менении Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушени-
ях»
2 . Постановление Пленума ВАС РФ от 
02 .06 .2004 № 10 «О некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике при 
рассмотрении дел об административных 
правонарушениях»

1 . Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 
30 .11 .2017 № 48 «О судеб-
ной практике по делам о 
мошенничестве, присвое-
нии и растрате»
2 . Постановление 
Пленума Верховного 
Суда РФ от 22 .12 .2015 
№ 58 «О практике назна-
чения судами Российской 
Федерации уголовного 
наказания» 

Источник: составлено автором .
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сти на недвижимость и автотранспортные 
средства выявил эффективность их сово-
купного применения в части противодей-
ствия мошенничеству .

Вместе с тем имеются ряд правовых про-
блем применения действующего законода-
тельства, связанных с несовершенством 
норм, регулирующих, в частности, форму 
договора, направленного на приобрете-
ние транспортного средства . Необходимо 
предусмотреть письменную нотариальную 
форму договора . 

Необходимо также расширение переч-
ня, установленного п .  14 «Правил ведения 
государственного реестра транспортных 
средств» за счёт включения в список но-
тариусов, имеющих право на получение 
расширенной выписки . Для сокращения 
сроков получения выписки предоставить 
нотариусам возможность осуществлять 
информационное взаимодействие через си-
стему информационного взаимодействия 
между регистрирующими органами и ор-
ганами нотариата . Необходимо установить 
плату за данное нотариальное действие 
(единый платёж), которая будет покрывать 
издержки нотариусов и не будет обремени-
тельной для участников сделки . 

В рамках действий органов учётной реги-
страции необходимо отметить, что передача 
функций специализированным организа-
циям, помимо органов внутренних дел, вле-
чёт ослабление контроля над совершением 
регистрационных действий . Упрощение 
регистрирующих процедур в интересах сто-
рон сделки в отдельных случаях приводит 
к нарушению прав и законных интересов 
собственников транспортных средств . 

Установленные КоАП РФ меры кон-
троля над соблюдением правил регистра-
ционного учёта способны обеспечить 
соблюдение законности в данной сфере, 
но необходимо пересмотреть санкции за 
совершение административных правона-
рушений, установив по умолчанию пред-
упреждение как основной вид наказания, 
и более строгую ответственность за совер-
шение повторного нарушения . Более стро-
гие санкции, как показывает пример авто-
матической фиксации правонарушений, 
способны уменьшить количество правона-
рушений в анализируемой сфере .

Одним из действенных средств право-
вой охраны собственников транспортных 
средств, пострадавших в результате не-
правомерных действий, является введение 
в Закон о государственной регистрации 
транспортных средств нормы, аналогичной 
ст .  68 .1 Закона о регистрации, предусма-
тривающей право на компенсацию добро-
совестному приобретателю за утрату им 
транспортного средства, в соответствии с 
которой физическое лицо, лишившееся в 
порядке истребования транспортного сред-
ства, в соответствии со ст . 302 ГК РФ, имеет 
право на выплату однократной единовре-
менной компенсации за счёт казны РФ по-
сле вступления в законную силу судебного 
акта об истребовании от него соответству-
ющего транспортного средства . В случае 
установления лица, виновного в соверше-
нии противоправных действий в отноше-
нии собственника транспортного средства, 
предоставить казне Российской Федерации 
право регрессного иска к виновному лицу .
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