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Аннотация
Цель. Определение политико-правового воздействия интервенции Великобритании на формиро-
вание Азербайджанской Демократической Республики.
Процедура и методы. Проведён политико-правовой сравнительный анализ процесса конституци-
рования Азербайджанской Демократической Республики.
Результаты. Выявлено, что Азербайджанская Демократическая Республика состоялась во мно-
гом под влиянием иностранных интервентов, в первую очередь, английских военных властей, 
которые искали в регионе Закавказья политическую опору. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Впервые в изучении истории государства и пра-
ва России сделан анализ влияния английский интервенции на конституирование антикоммуни-
стических режимов в Закавказье на примере Азербайджанской Демократической Республики. 
Материалы настоящей статьи могут быть использованы в учебном процессе в рамках предмета 
«История государства и права».
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Abstract
Aim. Determining the political and legal impact of British intervention on the formation of the Azerbaijan 
Democratic Republic..
Methodology. A political and legal comparative analysis of the process of constitutioning the Azerbaijan 
Democratic Republic was carried out.
Results. The authors have revealed that the Azerbaijan Democratic Republic took place largely under 
the influence of foreign interventionists, primarily the British military authorities, who were looking for 
political support in the Transcaucasian region. 
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Research implications. For the first time in the study of the history of the state and law of Russia, an 
analysis of the influence of the English intervention on the constitution of anti-communist regimes in 
Transcaucasia is made on the example of the Azerbaijan Democratic Republic. The materials of this 
article can be used in the educational process within the framework of the subject “History of State and 
law”.
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Введение

Азербайджанская Демократическая 
Республика (АДР) является на сегодня 
для современного Азербайджанского го-
сударства не просто вехой в его истории, 
но системообразующим явлением этой 
истории [24; 25; 26]. Вместе с тем в рос-
сийской истории развития права на быв-
шем пространстве Российской империи 
данный сюжет недостаточно глубоко из-
учен. Гражданская война в Закавказье и на 
большей части Северного Кавказа сегодня 
представлена как периферийный и мало-
значивший для судьбы России процесс, 
что, разумеется, не так. Но в данном ис-
следовании нас интересует связь правовой 
легитимности государства, возникшего в 
результате стремительного распада импе-
рии, с судьбой этого государства и его по-
литических сил, а также его народа.

Легитимность антикоммунистических 
режимов в годы Гражданской войны в 
России зависела от поддержки этих режи-
мов, в первую очередь, Великобританией. 
Это касается, разумеется, периода после 
11 ноября 1918 г., когда Германия подпи-
сала перемирие в Компьенском лесу и пре-
кратила открытую вооруженную интер-
венцию по отношению к регионам бывшей 
Российской империи, когда начался новый 
процесс «перекройки» границ, связанный 
уже с «русской» политикой Антанты.

Центрами Февральской и Октябрьской 
революций 1917 г. стали Петроград и 
Москва. Но и остальные регионы распа-
давшейся на части России были вовлечены 
в орбиту этих событий, не будучи часто 
активными участниками революционно-
го процесса. На фоне слабости развития 
политических сил на окраинах бывшей 
Российской империи это нередко вело там 

к вакууму власти и, естественно, к поиску 
легитимности устанавливавшихся там по-
литических режимов. АДР представляет 
собой в этом смысле интересный пример: 
из-за коллапса Кавказского фронта регион 
Закавказья оказался разорван на несколь-
ко частей, в некоторых из них установи-
лось прямое военное управление турецкой 
армии, с которой сотрудничала партия 
«Мусават». Уход турецких частей после 
разгрома Османской империи Антантой 
означал, что в юго-восточной части 
Закавказья необходимо было создавать но-
вые властные структуры. Бакинский совет, 
контролировавший до турецкой оккупа-
ции самый крупный город Закавказья, был 
к тому времени разгромлен, но левые силы 
в Баку оставались популярными среди 
местного населения (достаточно культур-
но интернационального). Сложности здесь 
заключались ещё и в том, что политическое 
понятие Азербайджан оставалось в мен-
тальных представлениях многих жителей 
Закавказья достаточно расплывчатым, что 
наложило свой специфический отпечаток 
на формирование территориального ком-
плекса АДР в конце 1918–1919 гг.

Тематика легитимности некоммуни-
стических режимов периода Гражданской 
войны в России недостаточно проработа-
на в отечественной историографии. Даже 
такой термин, как «Гражданская война в 
России» применительно к Закавказью и 
ряду других регионов бывшей Российской 
империи необходимо с точки зрения 
истории государства и права применять 
осторожно и условно, т. к. к маю 1918 г. 
российский суверенитет на ряде этих тер-
риторий прекратил своё существование. 
Но надо также отметить, что в Закавказье 
уже в конце 1917 г. был запущен процесс 
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распространения в регионе советского 
права посредством деятельности структур 
партии большевиков. 

Гибель АДР в первом полугодии 
1920 г. историки связывают с отказом 
Великобритании поддерживать это госу-
дарство [9; 26], но при этом недостаточно 
учитывается тот факт, что АДР как субъ-
ект международного права состоялась во 
многом благодаря английским военным 
властям. Кризис легитимности данной 
республики был во многом связан с по-
зицией рабочих Баку, среди которых оста-
вались популярны большевики. Другой 
проблемой АДР, как справедливо отмечает 
В. В. Михайлов, было двоевластие, когда в 
Баку сохраняли прочные политические по-
зиции сторонники восстановления России 
в границах 1914 г. [9]. Мы назвали бы еще 
и третью, политическую, сложность – раз-
ворот правившей партии «Мусават» силь-
но вправо, что было во многом связано с 
политическим кризисом июня 1918 г., ког-
да часть азербайджанской элиты пожелала 
видеть свою страну в составе Турции. И 
распространение среди военных азербайд-
жанских кругов идей пантюркизма сильно 
мешала АДР строить нормальные отноше-
ния с Антантой [1].

Целью настоящего исследования явля-
ется выявление связи между деятельно-
стью английских интервентов и утверж-
дением легитимности Азербайджанской 
Демократической Республики. Из цели 
работы вытекают следующие задачи: по-
казать характер и причины возникнове-
ния АДР в 1918 г.; проследить эволюцию 
отношений между АДР и английскими 
интервентами; определить влияние на 
развитие политико-правовой ситуации 
в Азербайджане Вооружённых сил юга 
России (ВСЮР). 

Становление Азербайджана

Посмотрим на хронологию событий. 
В 1722–1723 гг. происходит знаменитый 
персидский поход Петра I, в ходе которого 
Баку временно оказывается под русским 
военным правлением. Война началась про-

тив Персии под властью Сефевидской ди-
настии, которая рухнула в 1722 г., в резуль-
тате чего Персия впала в смутное время, 
которое вылилось в итоге в распростра-
нение политической раздробленности. На 
территории современного Азербайджана 
образовалось несколько малых ханств (но 
юридически они оставались под властью 
новой персидской династии тюркского 
происхождения Афрашидов).

Вхождение Азербайджана в состав 
России связан с Георгиевским трактатом и 
решением Павла I об упразднении сувере-
нитета Грузии, тогда же началось установ-
ление военного контроля над территорией, 
примерно соответствовавшей современ-
ному Азербайджану. Но окончательной 
вехой в этом процессе стала ликвидация 
российскими военными властями неза-
висимости Ширванского ханства в 1805 г. 
В результате русско-персидской войны 
1826–1828 гг. к России отошли Нахичевань, 
Ленкорань (обе области именовались хан-
ствами) и Ереванское ханство (армянский 
народ утратил полностью государствен-
ность в конце XIV в.). Территория совре-
менного Азербайджана до 1840 г. управ-
лялась напрямую российскими военными. 
Разумеется, Россия стремилась опираться 
на региональную мусульманскую элиту – 
беев, наделяя их землей, в силу чего в Юго-
Восточном Закавказье учреждается инсти-
тут частной земельной собственности.

В 1870 г. в Закавказье получила рас-
пространение муниципальная рефор-
ма Александра II, положившая начало 
двум выборным институтам – городским 
Управе и Думе. Региональным властям 
было предписано ограничить присутствие 
в этих органах самоуправления мусульман, 
но в результате выборов 1908 г. ситуация 
значительно изменилась: в местных орга-
нах власти стали преобладать тюркоязыч-
ные мусульмане.

В 1899 г. Николай II издал Закон «О ми-
грации населения в Закавказье», отдавав-
ший приоритеты русским аграрным по-
селенцам, которым в административном 
порядке передавались земли, всего в их 
пользу было перераспределено 48 000 га 
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[27, p. 28]. По мнению Альтштадта, россий-
ские власти на территории Азербайджана 
фактически проводили политику колони-
зации, что и вызвало негативную реакцию 
со стороны многих мусульман в регионе 
[13, p. 71].

Откуда появилось название 
Азербайджан? Считается, что оно воз-
никло после походов Александра 
Макендонского и восходит к среднепер-
сидскому слову «Адербагдан», под кото-
рой понималась северная часть Мидии, 
где долгое время власть удерживали пер-
сы, не подчинявшиеся греко-македон-
ским завоевателям. Арабские географы 
выводили название страны из термина 
«Адербагор» (на пехлевийском языке) –  
храм огня. Азербайджанский историк 
А. К. А. Бакиханов склонялся к похожей 
версии, связывая, правда, название своей 
страны больше с именем предводителя ан-
тиарабского восстания Бабеком [8, с. 107]. 
Так или иначе, на протяжении веков гео-
графическое понятие Азербайджан было 
связано с долиной р. Аракс, согласно как 
делал знаменитому российскому востоко-
веду В. Бартольду [3].

Нас больше интересует юридическая 
сторона историко-географического по-
нятия «Азербайджан» до Гражданской 
войны в России. Азербайджан как про-
винция, т. е. административная единица, 
фигурирует в качестве комплекса терри-
торий к северу от р. Аракс в документах 
династии Сефевидов XVI–XVII вв. Это 
название досталось, очевидно, персам в 
наследство от существовавшего на юго-
востоке Закавказья государства Атабеков 
(1136–1225 гг.), глава которого именовал 
себя ханом Азербайджана [11, с. 34].

В понимании азербайджанских авто-
ров XIX в., проживавших в Российской 
империи, Азербайджаном был ряд терри-
торий к югу от Аракса. В конце XIX в. по-
нятие «Азербайджан» распространялось 
западными исследователями и журнали-
стами на территории бывших государств 
Ширван и Арран [11, с. 33], это отчасти 
произошло под влиянием властей Персии 
в середине XIX в., которые утверждали, 

что Азербайджан был отдельной страной, 
разделённой между их государством и 
Россией. Однако государственные власти в 
России в XIX в. этот вопрос с юридической 
точки зрения не интересовал.

Суверенитет Азербайджана стал ши-
роко обсуждаться в кругах азербайд-
жанской интеллигенции весной 1917 г. 
в связи с политическим кризисом, вы-
званным Февральской революцией. На 
заседании Конгресса мусульман Кавказа 
в Баку (15 –20 апреля 1917 г.) было выдви-
нуто требование о правах автономии для 
Азербайджана. 28 мая 1918 г. мусульман-
ская фракция Закавказского Сейма объя-
вила о независимости Азербайджана, а себя 
провозгласила Временным национальным 
советом Азербайджана. Происходило это 
на фоне развития кризиса, вызванного 
Брестским миром и турецким военным 
наступлением. Главой государства стал 
Фатали Хан-Хойский (часто его называли 
просто ханом Хойским). 

В подготовке акта о независимости 
Азербайджана также участвовал бывший 
депутат IV Государственной Думы М.-
Ю. Джафаров, который был некоторое 
время кадетом, но в целом выступал за 
широкие права автономии для мусульман 
Закавказья, а в конце 1917 г. призывал к 
миру с Османской империей. В 1920 г. он 
участвовал в роспуске органов власти АДР 
и в подписании соответствующего согла-
шения с Временным революционным ко-
митетом Азербайджана, после чего стал 
крупным советским государственным слу-
жащим (занимался хозяйственными во-
просами).

Другим главным организатором процес-
са создания независимого Азербайджана 
стал М. Э. Расулзаде, известный на то 
время в Закавказье журналист, пере-
водчик с русского и драматург (перевёл 
роман М. Горького «Мать»). Он был со-
циал-демократом, но при этом и создате-
лем достаточно консервативной партии 
«Мусават». Несмотря на свои явные сим-
патии к марксистам (в сентябре 1908 г. 
он принимал участие в организации по-
бега И. В. Сталина из тюрьмы Баку [2, 
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с. 214]), М. Э. Расулзаде стал пантюрки-
стом, и произошло это, очевидно, до его 
эмиграции в Турцию. Но важно и другое: 
ещё 7 мая 1918 г. он открыто высказался 
за сохранение единства России, но в фор-
ме федеративной республики [2, с. 61]. На 
момент провозглашения независимости 
Азербайджана М. Э. Расулзаде находился 
в Батуми на переговорах с представителя-
ми турецкого и германского командова-
ния [2, с. 105]. О независимости заявили 
в Тбилиси, где и было образовано первое 
правительство АДР. Легитимность новой 
республики объяснялась тем, что депута-
тов Закавказского сейма от тюрко-мусуль-
манских районов бывшей Закавказской 
республики избрал народ. Сам Баку кон-
тролировался большевиками (знаменитый 
Баксовет, имевший свои вооружённые 
формирования, укомплектованные в ос-
новном армянами и русскими), поэтому 
столицей АДР временно стала Гянджа. 
Баксовет возглавлял С. Г. Шаумян, которо-
го вполне обоснованно подозревали в сим-
патиях к дашнакам, он же был и больше-
виком-оборонцем, на поддержку которых 
он и рассчитывал при проведении в июне 
1918 г. наступления на Гянджу, целью ко-
торого было фактически восстановить 
Кавказский фронт, не позволив турецкой 
армии занять Южное Закавказье. 

До Февральской революции партия 
«Мусават» находилась в подполье и явля-
лась малочисленной. Соответственно, у 
АДР было недостаточно и вооружённых 
сил для отражения знаменитого наступле-
ния Баксовета на Гянджу. Уже в начале 
июня 1918 г. АДР обратилась за помощью 
к Османской империи, которая направила 
свои войска, которые и отразили насту-
пление большевиков. Обороной Гянджи 
фактически руководил Нури-паша. В это 
же время азербайджанская политическая 
элита раскололась на «ильгархистов», т. е. 
сторонников присоединения к Турции, и 
настоящих мусаватистов, считавших не-
обходимым не только сохранить АДР, но 
и провести демократические и экономи-
ческие реформы, направленные против 
остатков феодализма в стране [2, с. 111; 

23]. Ситуация усугублялась тем, что Нури-
паша не желал признавать Национальный 
совет АДР [2, с. 116]. Правда, в дальней-
шем Нури-паше пришлось смириться 
с существованием правительства АДР. 
Неизвестно, как дальше сложилась бы 
судьба этого государства, но и Германия, 
и её союзница Османская империя потер-
пели поражение, и 17 ноября 1918 г. в Баку 
вошли английские войска.

Английская интервенция и дальнейшее 
конституционное развитие АДР

14 ноября 1918 г. турецкие военные 
окончательно покинули Баку, части 39-й 
бригады во главе с генералом Томпсоном 
заняли город. Политическая сложность 
для англичан заключалась в том, что в 
Баку, как и во всём Азербайджане, пра-
вили мусаватисты; их правительство во 
главе с ханом Ф. Хойским потребова-
ло накануне ввода английских войск от 
США и Великобритании признания не-
зависимости Азербайджана, на что лич-
но от генерала В. Томпсона был получен 
категорический отказ [18, p. 130]. Кроме 
того, В. Томпсон даже не упомянул слово 
"Азербайджан" в своём воззвании к бакин-
цам [10, с. 32–33]. Англичане дали понять, 
что не намерены считаться с АДР как с си-
лой, и это вполне объяснимо, поскольку 
Нури-паша так и не создал азербайджан-
скую армию: вооружённые силы АДР на-
считывали 1 500 человек, из которых 500 
находились в Баку, и это был просто отряд 
военизированной милиции [2, с. 146].

М. Э. Расулзаде и другие мусавати-
сты пытались спасти независимость 
Азербайджана, поэтому 20 ноября 1918 г. 
Национальный совет выпустил Закон «Об 
образовании азербайджанского парламен-
та» [2, с. 149].

Русского генерала Л. Бичерахова 
В. Томпсон заверил в том, что Англия при-
держивается позиции сохранения террито-
риальной целостности России в границах 
1914 г. В Баку был введён ограниченный 
контингент британских войск (1 800 чело-
век), на всю остальную территорию страны 
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контроль Томпсона не распространялся. 
Вместе с англичанами в город вошли и ча-
сти Л. Бичерахова. 

Главной целью военной экспедиции 
британцев было восстановить контроль 
российских властей над Кавказом (вклю-
чая Закавказье)1. Однако имелось несколь-
ко сложностей:

1) белые не имели реальной власти в 
Закавказье, кроме непосредственно Баку, 
где они утвердились при помощи Русского 
национального совета;

2) мусульманские элиты региона под-
держивали в основном «Мусават», многие 
мусульманские рабочие занимали про-
большевистскую позицию, за белых же 
были преимущественно русские и армяне;

3) В. Томпсон, согласно указаниям 
своего правительства, намеревался вза-
имодействовать по стратегическим во-
просам с российским правительством в 
Уфе, олицетворявшим собой концепцию 
Учредительного собрания, которое нахо-
дилось в стадии формирования. Вскоре 
власть перешла к адмиралу Колчаку. Но у 
представителей нового правительства не 
было выработанной стратегии взаимодей-
ствия с английскими властями;

4) вскоре выяснилось, что после 2 меся-
цев тяжёлой турецкой оккупации рабочие 
Баку стали массово поддерживать социа-
листов и выступать за восстановление со-
ветских порядков в городе.

24 декабря 1918 г. в ответ на аресты ан-
гличанами рабочих активистов в Баку на-
чалась всеобщая забастовка. В ответ гене-
рал Томпсон передает власть над городом 
хану Хойскому и объявляет его правитель-
ство единственным легитимным властным 
органом в Азербайджане [5, с. 292], сделав 
тем самым существенный шаг в сторону 
от политики поддержания территори-
альной целостности России (Томпсон к 
тому времени с недоверием относился 
и к РНС). Спустя месяц правительство 
Великобритании окончательно склонится 
к признанию правительства хана Хойского 

1	 Государственный архив Российской Федерации 
(ГАРФ). Ф. 894. ОП. 10. Д. 98. Л. 8.

как единственной легитимной власти в 
стране [20, p. 167].

В январе 1919 г. в Баку было провоз-
глашено Кавказско-каспийское прави-
тельство под руководством Л. Бичерахова, 
который к тому времени уже официаль-
но подчинялся генералу А. Деникину. В 
городе были открыты пункты вербовки 
в Добровольческую армию. «Мусават» 
и британские военные опасались, что 
Л. Бичерахов захватит Баку, по этой при-
чине его решили нейтрализовать и при-
гласили в Лондон для вручения награды 
от короля Англии [19, p. 369]. Заменивший 
его генерал М. Пржевальский от британ-
цев получил директиву покинуть с белы-
ми частями Баку. Всё это происходило на 
фоне молчания А. Деникина, который не 
хотел ссориться с англичанами, т. к. они 
были основным поставщиком вооружения 
и боеприпасов. 

Позднее Л. Джордж признает, что 
Великобритания вела двойную игру по от-
ношению к Белому движению в России: с 
одной стороны, Лондон помогал белым 
уничтожать большевистский режим, с дру-
гой стороны, проводилась политика недо-
пущения возрождения царской России 
[17, p. 380]. Когда лорд Керзон предложил 
создать в Закавказье несколько буферных 
государств, которые сдерживали бы боль-
шевизм, Л. Джордж согласился с этой иде-
ей [17, p. 381–382]. Но было понятно, что 
одной из задач этого проекта было созда-
ние препятствий к восстановлению России 
в границах 1914 г. Это подтверждается за-
ключённым в сентябре 1919 г. под давле-
нием Англии соглашением между коман-
дованием Вооружённых сил юга России 
(ВСЮР) в лице генерала А. И. Деникина и 
Азербайджаном, по которому белые части 
выводились из Дагестана, который объяв-
лялся нейтральной зоной, в обмен на эко-
номическую помощь с азербайджанской 
стороны ВСЮР [4, с. 66]. Тогда «Мусават» 
опасался вторжения белых на свою тер-
риторию, т. к. Деникин категорически не 
хотел признавать независимость ни одной 
республики, возникшей после Первой ми-
ровой войны. Однако Деникин был вы-
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нужден идти на уступки. В Дагестане воз-
никла Горная республика, которая, правда, 
просуществовала недолго. Так или иначе, 
восточный фланг ВСЮР лишился значи-
тельной части своего тыла.

После устранения белогвардейцев из 
Баку взгляды Томпсона и хана Хойского 
на будущее Азербайджана разошлись. 
Томпсон хотел восстановить в стране пар-
ламентскую демократию с участием пред-
ставителей всех национальностей [6, с. 92] 
и умеренных социалистов [18, p. 144] (что 
и произошло). Однако в ходе первых ша-
гов создания Азербайджанской демокра-
тии Томпсон столкнулся с нежеланием 
большинства политических представи-
телей русского населения участвовать в 
этой демократии, они стояли на позициях 
восстановления России в границах 1914 г. 
Равнодушно к идее Азербайджанской 
Демократической Республики относились 
и местные армяне.

7 декабря 1918 г. первое заседание 
Парламента Азербайджана всё-таки состо-
ялось [19, p. 161]. Старый Национальный 
совет состоял из 44 азербайджанских 
мусульман, когда, по замыслу лидеров 
«Мусават», новый законодательный орган 
власти должен был представлять все рели-
гии и нации на территории страны. В пер-
вом Парламенте Азербайджана оказались 
80 мусульман, 21 армянин, 10 русских, 
1 немец и 1 еврей. М. Э. Расулзаде делал 
акцент именно на представительстве на-
циональностей и религий, а не на партий-
ном представительстве. Однако избежать 
конфликта в условиях существования в 
Азербайджане 11 партий, не считая боль-
шевиков, было невозможно, учитывая, что 
Национальный совет не решил ни одной 
проблемы общества, главной из которых 
было распределение земли: в республике 
было много безземельных и малоземель-
ных крестьян. 

В ходе революционных событий и в 
начале Гражданской войны в Закавказье 
часть помещичьих земель и другого иму-
щества захватывались восставшими кре-
стьянами. Для поиска примирения между 
революционерами и консерваторами но-

вый Парламент республики издал Закон 
«Об амнистии», который стал одним из 
первых правовых актов в Азербайджане 
после эвакуации турецких войск. 
Примечательно, что в упомянутом выше 
законе идут отсылки к нормам Уголовного 
кодекса Российской империи1.

В декабре 1918 г., когда «Мусават» испы-
тывал большие надежды на помощь со сто-
роны Англии в обретении Азербайджаном 
независимости, но Восточный комитет в 
Лондоне уже принял решение (вопреки 
мнению лорда Керзона) о выводе войск из 
Закавказья. Мотивировка вывода войск 
сводилась к следующему: необходимость 
укрепления позиций империи в Персии 
и неопределённость целей операций бри-
танских войск в Закавказье, по поводу чего 
выступило Казначейство, которое видело 
сомнительную легитимность в финанси-
ровании этих военных мероприятий [21, 
pp. 131–132]. Правительство Индии на-
стаивало на выводе войск, преследуя свои 
стратегические интересы – укрепление за-
падных рубежей непосредственно Индии 
даже ценой отказа от Ирана [15, p. 128]. 
Однако у этой идеи появился новый про-
тивник – представитель Военного мини-
стерства при Восточном комитете генерал 
Туэйтс (Thwaites), который считал, что бри-
танские войска должны удерживать Баку 
и Красноводск столько, сколько потребу-
ется. Мнение этого генерала в сочетании 
с политической позицией лорда Керзона 
заставили правительство Великобритании 
отложить окончательное решение вопро-
са с выводом войск, положившись в этом 
вопросе на генерала Мильна, который воз-
главил вновь сформированное соединение 
с громким названием «Армия Черного 
моря» [15, p. 128]. В феврале 1919 г. уже 
под влиянием решения главы правитель-
ства Л. Джорджа ограничить помощь 
антикоммунистическим силам в России 
Мильн рекомендует начать вывод войск из 
Закавказья и Транс-каспийского региона 
[13, p. 96]. 
1	 Азербайджанская Демократическая Республика 

(1918–1920 гг.). Законодательные акты: сб. док. 
Баку: Азербайджан, 1998. 560 с.
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В январе 1919 г. часть армии генерала 
Бичерахова, расквартированная в Баку, по 
приказу Томсона была выведена из горо-
да, последний в том же месяце определил 
демаркационную линию между кавказ-
скими политическими режимами и ВСЮР 
по Тереку и Кавказскому хребту. 11 июня 
1919 г. эта демаркационная линия была 
проведена уже южнее порта Петровский 
(Дербент), что означало, что англичане го-
товы делать уступки на Кавказе Деникину. 

Британские военные власти вскоре по-
сле прибытия в Закавказье оказались втя-
нутыми в местные конфликты. Во-первых, 
после ухода турецких и немецких войск 
Армения предъявила территориальные 
претензии к Грузии, в декабре 1918 – ян-
варе 1919 гг. имели место боевые столкно-
вения между армянскими и грузинскими 
вооружёнными формированиями за об-
ласти Борчало и Архалкалаки, этот кон-
фликт получил название армяно-грузин-
ской войны. «Миротворческую миссию» 
выполнили английские воинские части 
под руководством генерала Райкрофта, 
которые осуществил разведение сторон 
и объявил часть Борчало нейтральной. 
Судьба спорных территорий должна была 
решаться, по настоянию британских вла-
стей, на Версальской конференции [7; 16, 
p. 104]. Вскоре после этого англичане были 
вынуждены поставить свой гарнизон в 
Гаграх, чтобы предотвратить развитие во-
оружённого конфликта между ВСЮР и 
Грузией за Сочинский район [14, p. 104]. 
Опасность движения частей ВСЮР к югу 
от Туапсе для Грузии заключалась также в 
том, что в случае несговорчивости офици-
ального Тбилиси с генералом Деникиным 
силы последнего вполне могли овладеть 
Сухуми, создав тем самым на территории 
Абхазии достаточно удобный тыл на слу-
чай поражений от большевиков на Дону и 
Кубани. Таким образом, действия англичан 
были, как и в случае с армяно-грузинским 
конфликтом, явно в пользу правительства 
грузинских меньшевиков, которые к июню 
1919 г. фактически остались без армии [14, 
p. 104].

23 августа 1919 г. произошёл почти пол-
ный вывод английских войск из Баку и из 
пунктов вдоль ж/д ветки, соединявшей 
этот город с Батуми, в общей сложности 
2 дивизий [22, pp. 333–334]. Военное при-
сутствие в виде маленького гарнизона ан-
гличане сохранили только в Батуми, ко-
торый, согласно решениям Версальской 
конференции, было решено превратить в 
вольный город, подобно Данцигу. Смысл 
выведения Батуми частично из-под юрис-
дикции Грузии заключался в том, чтобы 
снизить степень напряжённости в отно-
шениях между местными мусульмана-
ми, включая и аджарцев, с официальным 
Тбилиси. Батуми также являлся важным 
стратегическим пунктом, через который в 
случае наступления РККА против закав-
казских республик последним британцы 
могли оказать военную помощь.

В конце августа 1919 г. Лондон сни-
жает свою политическую активность и 
на Северном Кавказе. Выше уже говори-
лось, что к лету 1919 г. грузинская армия 
была очень слаба. Грузинские генералы 
надеялись на помощь оружием со сторо-
ны англичан, но эта помощь, по данным 
посла Великобритании в Тбилиси лор-
да О. Водропа (O. Wardrop), так и не по-
ступила в начале 1920 г. [16, pp. 557–559]. 
Кроме того, англичане так и не развернули 
полноценную торговлю с Грузией, которая 
могла продавать им марганец, и в начале 
февраля 1920 г. кабинет министров принял 
решения о выводе британского гарнизона 
из Батуми, а также о прекращении помощи 
Северокавказской республике (Дагестан) 
[16, pp. 557–559]. Посол Водроп назвал эти 
действия своего правительства катастро-
фическими для 3 закавказских республик, 
официально признанных Англией.

Надо сказать, что относительно 
Дагестана Водроп преувеличивал готов-
ность его населения поддерживать анти-
большевистские силы, негибкая политика 
генерала Деникина, связанная с мобили-
зацией в ВСЮР, спровоцировала в конце 
августа 1919 г. вооружённые выступления 
горцев против белых, в сентябре и октябре 
1919 г. горцам удалось нанести войскам 
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Деникина серьёзные поражения в окрест-
ностях Дешлагара, Казумкента и Салти, где 
белые потеряли несколько тысяч человек 
убитыми и пленными. Самое главное круп-
ные силы ВСЮР оттягивались на решение 
в Дагестане, в целом, второстепенных за-
дач, когда на основном, Орловском, на-
правлении у белых Юга не хватало резер-
вов. Это и стало одной из главных причин 
провала наступления Деникина на Москву.

Сложной ситуацией в Дагестане вос-
пользовались большевики, которые ор-
ганизовали военные комитеты в районах 
Леваши и Акуши. Правда, изначально 
значительная часть инициативы в органи-
зации восстания принадлежала пантюр-
кистам, которые вступили во временный 
альянс с большевиками. На юге Дагестана 
лидерами повстанцев были известные ту-
рецкие офицеры Казим Бей и Нури Паша 
[12, p. 508].

В январе 1920 г. К. Бей арестовал боль-
шевистский комитет в Левашах, но крас-
ные партизаны были уже достаточно силь-
ны в Дагестане, поэтому турецким лидерам 
пантюркистов вскоре пришлось покинуть 
дагестанскую землю [12, p. 509]. Известия о 
поражениях Деникина на основных фрон-
тах в результате очередного наступления 
красных партизан спровоцировало рост 
популярности большевиков в Дагестане, 
в связи с этим в марте 1920 г. белые по-
теряли контроль над югом этого региона 
[12, p. 509].Таким образом, дорога на Баку 
была открыта, и в апреле 1920 г. в столи-
цу Азербайджана вошли части регулярной 
Красной армии.

Заключение

Легитимность некоммунистиче-
ских режимов на пространстве быв-
шей Российской империи в период 
Гражданской войны определялась во 
многом как внешним влиянием, так и го-
товностью быстро и грамотно проводить 
земельную реформу. Нельзя сказать, что 
РСФСР в этом смысле имела очень высо-
кую легитимность в глазах крестьянского 

населения, но всё-таки она была выше, 
если проводить сравнение с АДР. 

Вторая проблема – решение рабочего 
вопроса. В начале XX в. благодаря кон-
центрации в крупных городских центрах 
пролетариат занял ведущую политическую 
позицию. Пример рабочих Баку демон-
стрирует, что в их глазах законной была 
только власть большевиков, воплощённая 
в форме Советов, даже умеренные социа-
листы не пользовались среди многих ба-
кинцев высокой степенью легитимности. 
Соответственно, политический конфликт 
в Азербайджане развивался по тому же 
сценарию, что и в других регионах бывшей 
Российской империи: город, склонявший-
ся к власти большевиков, против ещё ча-
стично феодальной деревни.

Радикальный национализм, как и кон-
серватизм, также не получили большой 
поддержки в Азербайджане, что было свя-
зано во многом с позицией английских 
интервентов, которые поддерживали идею 
демократической республики с участием 
в государственном управлении всех на-
циональностей, а также социалистов. В 
этой связи политические силы, ассоцииро-
ванные с фигурой хана Хойского, быстро 
потерпели поражение в Азербайджане. В 
АДР борьбу вели несколько политических 
сил, у каждой из которых были свои пред-
ставления о государственной легитимно-
сти. В понимании большинства русских, 
проживавших в АДР, наиболее легитим-
ной была Российская империя, за что бо-
ролся Л. Бичерахов со своей армией, на 
базе которой он даже пытался сформиро-
вать в Азербайджане своё временное госу-
дарство, аффилированное с ВСЮР. 

Статья поступила в редакцию 16.01.2024.
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