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Аннотация.
Цель. Поиск научных подходов к построению оптимальной модели взаимодействия человека и 
государства.
Методы исследования. В процессе исследования использованы методологические подходы 
постклассической юриспруденции: антропоцентризм и конструктивизм. Государство рассма-
тривается как определённый социальный конструкт, постоянно воспроизводимый действия-
ми людей в соответствии с имеющимися у них ментальными установками и представлениями. 
Использовался также общенаучный диалектический метод познания. 
Результаты.  Высказано суждение о необходимости выстраивания гармоничной модели взаи-
моотношений публичной власти и человека, основанной на понимании роли каждого субъекта 
в повседневном конструировании государства и его институтов. Такая модель характеризуется 
наличием эффективных механизмов активной реализации прав и свобод личности.
Теоретическая и/или практическая значимость. Выработаны базовые подходы к пониманию 
антропологии государства в контексте выявления ключевой роли субъекта в воспроизводстве 
государственных институтов как определённого социального конструкта.
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Введение

В современном мире развитие государ-
ственности происходит в условиях не-
известных ранее серьёзных вызовов, ко-
торые заставляют структуры публичной 
власти и общество искать адекватные отве-
ты. Одним из таких вызовов глобального 
характера стала пандемия коронавируса, 
которая вызвала небывалую по масштабам 
реакцию и заставила пересмотреть целый 
ряд устоявшихся подходов в системе го-
сударственно-властных отношений. Ранее 
большинство учёных и общественных де-
ятелей выражало уверенность, что в усло-
виях западной цивилизации и тех стран, 
которые взяли на неё ориентир, права че-
ловека окончательно утвердились в каче-
стве высшей ценности, защищаемой кон-
ституционным и иным законодательством. 
Было сложно представить, что может воз-
никнуть ситуация, при которой десятки 
государств одновременно введут жёсткие 
ограничения, в т. ч. нарушающие консти-
туционные права человека и гражданина, 
и установят за своим населением циф-
ровой контроль. Предсказания Оруэлла, 
предупреждавшего о тотальной слежке 
государства («большого брата») за своими 
гражданами, внезапно обрели реальные 
черты. В связи с этим на новый уровень ак-
туальности вышли теоретические вопро-
сы, связанные с осмыслением сущности и 
природы государства, границ его власти и 
пределов вмешательства в частную жизнь. 
Поиск ответов на эти вопросы в новых ус-
ловиях должен осуществляться на основе 
методологии, соответствующей современ-
ному уровню научного познания. 

Государство с позиций 
постнеклассической юриспруденции

Базовые принципы новой методо-
логии обозначены академиком РАН 
В. С. Стёпиным. По его мнению, современ-
ный уровень развития науки предполагает: 
выход на передний план междисципли-
нарных и проблемно-ориентированных 
исследований; соединение в единой си-
стеме теоретического и прикладного зна-

ния; ориентацию на исследование слож-
ных исторически развивающихся систем. 
Постнеклассический тип научной рацио-
нальности, как отмечал учёный, «расши-
ряет поле рефлексии над деятельностью..., 
учитывает соотнесенность получаемых 
знаний об объекте не только с особенно-
стью средств и операций деятельности, но 
и с ценностно-целевыми структурами»1. 

В юридической науке в рамках пост-
неклассической парадигмы активно раз-
вивается антропоцентризм, который под-
разумевает «очеловечивание» правовой 
системы, признание решающей роли субъ-
екта права в реализации правовых норм 
как важного этапа конструирования пра-
вовой реальности. Для современных пра-
воведов всё более очевидным становится 
положение о том, что «право не существу-
ет вне и без человека» [4, с. 218].

Если в период господства классической 
науки появилась антропология права как 
самостоятельное научное направление, то 
в постнеклассический период научного 
познания вполне возможно вести речь об 
антропологии государства. Вся история 
юридической мысли подводит нас к тому, 
что в современную эпоху существует как 
настоятельная потребность, так и реаль-
ная возможность пересмотреть взаимо-
отношения человека и государства, сфор-
мировать теоретические основы нового 
статуса личности в её взаимоотношениях с 
публичной властью.

В своей работе «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства» 
Ф.  Энгельс в качестве одного из главных 
признаков государства назвал отделение 
публичной власти от общества. По мере 
развития государственности эта власть не 
только отделилась, она противопоставила 
себя обществу, в результате государствен-
ный аппарат стал восприниматься как 
некая бездушная машина. И не случайно 
в период Нового времени, когда на вол-
не великих буржуазных революций стала 
зарождаться идея прав человека, Томас 
Гоббс сравнил государство с библейским 
1 Стёпин  В.  С. Теоретическое знание. М.: Прогресс-

Традиция, 2003. 723 с.
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чудовищем Левиафаном. Права такого го-
сударства безграничны: нет на земле вла-
сти выше, чем власть государства1. 

По мнению Гоббса, безграничность го-
сударственной власти проистекает из того, 
что люди в силу общественного договора 
передают ему бóльшую часть своих права. 
Во власти государства проявляются есте-
ственные права в их концентрированном 
виде. Такая власть нужна для обеспечения 
мира и безопасности между людьми.

На практике люди столкнулись с си-
туацией, когда государство, обеспечивая 
тот или иной уровень защиты от внешних 
угроз и внутренней преступности, само 
стало нести людям угрозу. Безграничная 
власть государства оборачивалась новыми 
непосильными налогами, рабовладением 
и крепостным правом, беспощадным по-
давлением инакомыслия. Существование 
государства с разветвлённым аппаратом, 
обеспечивавшим функционирование пу-
бличной власти, стало превращаться в 
самоцель. И не случайно в истории че-
ловечества можно видеть неоднократ-
ные попытки отказаться от государства, 
установить какую-либо форму безгосу-
дарственной жизни, задействовав иные, 
негосударственные регуляторные меха-
низмы. В обстоятельном исследовании 
А. Штырбула проанализированы попытки 
жизни без государства в эпоху государ-
ственности, альтернативные государствен-
ному обществу формы. Среди них автор 
выделяет первобытные и «непервобыт-
ные» общества (полисы, коммуны и т. д.), 
а также социально-утопические общества, 
в т.  ч. религиозные и анархистские2. Он 
приходит к выводу, что государство в той 
или иной степени всегда будет присутство-
вать в жизни человеческого общества, но 
усиленное давление на общество противо-
поставляющей себя ему публичной власти 
может порождать попытки отказа от го-

1 Ческис  А.  А. Томас Гоббс � родоначальник совре-  А.  А. Томас Гоббс � родоначальник совре-А.  А. Томас Гоббс � родоначальник совре-  А. Томас Гоббс � родоначальник совре-А. Томас Гоббс � родоначальник совре-
менного материализма (его жизнь и учение). М.: 
Красная новь, 1924. 140 с.

2 Штырбул А. А. Безгосударственные общества в эпо- А. А. Безгосударственные общества в эпо-А. А. Безгосударственные общества в эпо- А. Безгосударственные общества в эпо-А. Безгосударственные общества в эпо-
ху государственности (III тысячелетие до н.  э. � II 
тысячелетие н. э.). М.: Common place, 2018. 432 с.

сударственности. Прогноз автора лежит 
в плоскости поиска оптимальных путей 
сочетания государственных и негосудар-
ственных форм социальной организации, 
баланса между ними. 

Соглашаясь с данной позицией, отме-
тим, что поиск указанного баланса может 
лежать в плоскости повышения значимо-
сти человека, превращения его из сред-
ства обеспечения функционирования пу-
бличной власти в цель её деятельности. 
Теоретическое обоснование такого поиска 
следует строить на современном постклас-
сическом понимании государства и его 
сущности, которое синтезирует как тради-
ционные представления о государстве, так 
и новые методологические подходы.

В классической юриспруденции вопрос 
ограничения чрезмерной власти государ-
ства решался через понятие «правового 
государства», которое должно быть свя-
зано законами, подчинять им всю свою 
деятельность, неукоснительно соблюдать 
права и свободы человека, придержи-
ваться принципа разделения властей и 
обеспечивать политический плюрализм. 
Но конструкция правового государства в 
значительной мере является формальной, 
она рассматривает правовые механизмы 
как действующие сами по себе, без участия 
человека. Человек допускается в механизм 
правового государства опосредованно, че-
рез понятие гражданского общества, но и 
в этом случае его фактически поглощают 
разного рода структуры в виде обществен-
ных и иных организаций. Лишённая глав-
ного звена, такая конструкция далеко не 
всегда может эффективно выполнять своё 
предназначение, ограничивая публичную 
власть и при этом не подменяя её. Идея 
народовластия, которая сегодня прони-
зывает конституции всех государств, счи-
тающих себя демократическими, на деле 
трансформируется в механизм представи-
тельной демократии, не имеющей ничего 
общего с реальной властью народа. В этом 
отношении до сих пор остаются актуаль-
ными слова К.  П.  Победоносцева, напи-
санные в начале ХХ  в.: «Выборы никоим 
образом не выражают волю избирателей. 
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Представители народные не стесняются 
нисколько взглядами и мнениями избира-
телей, но руководятся собственным про-
извольным усмотрением или расчётом, 
соображаемым с тактикою противной 
партии. Министры в действительности са-
мовластны ... парламент есть учреждение, 
служащее для удовлетворения личного че-
столюбия и тщеславия и личных интересов 
представителей»1. 

Согласимся с позицией Ю.  А.  Тихо- 
мирова, что в современных условиях, ха-
рактеризующихся политической и соци-
ально-экономической нестабильностью, 
существует потребность в дальнейшей де-
мократизации государственных институ-
тов, в их ориентации на преимущественное 
обеспечение прав и законных интересов 
людей [5, с.  78]. Остаётся лишь найти эф-
фективные способы такой демократизации.

Необходимо понимать, что демократи-
зация, «очеловечивание», государства во-
все не означает его ослабления. Учёные всё 
чаще пишут о том, что вызовам современ-
ности может противостоять только сильное 
государство, на которое ложится главное 
бремя борьбы за общественный прогресс, 
обеспечение устойчивого и безопасного 
развития социума [2, с. 32]. Но стоит отли-
чать сильное социально ориентированное 
и демократическое государство от государ-
ства-левиафана, основанного на безгранич-
ной и существующей для воспроизводства 
себя самой публичной власти.

Человек в системе взаимодействия 
государства и общества

Государство есть порождение общества, 
но в нём ярко проявляется тенденция к 
обособлению от этого общества. Возникает 
диалектическое противоречие, снятие ко-
торого и обеспечивает государственно-об-
щественное развитие. Сегодня успешность 
такого развития определяется возможно-
стью включить в данный процесс человека 
� носителя высшей власти, основанной на 
неотчуждаемости его права и свобод.

1 Победоносцев К. П. Великая ложь нашего времени //  
Сочинения. СПб.: Наука, 1996. C. 285�286.

Понимание определяющей роли чело-
века в процессе конструирования госу-
дарственно-правовой реальности привело 
представителей современной посткласси-
ческой юриспруденции к осознанию того 
факта, что государство � это не застывшая 
структура, состоящая из органов и долж-
ностных лиц, а нечто другое. С позиций 
новой научной методологии государство 
«трактуется как постоянно воспроизво-
димый действиями конкретных людей 
процесс, а не некая данная сущность (на-
пример, организм, структура). Иными сло-
вами, государство как институт � это пре-
жде всего действия, которые традиционно 
или инновационно (т. е. видоизменяя) вос-
производят его» [8, с. 7]. В итоге получает-
ся, что онтология государства неотделима 
от его осознания социумом. И пока обще-
ство рассматривает государство как про-
тивопоставленного себе левиафана, оно 
и будет оставаться таковым. Данная сущ-
ность государства будет постоянно вос-
производиться в повседневных действиях 
по реализации правовых норм, в продол-
жающихся культурных и политических 
традициях, в коллективном менталитете, 
в массовых ожиданиях и воплощающих их 
действиях.

По словам известного французского со-
циолога П. Бурдьё, все усилия по построе-
нию представлений о государстве являют-
ся «частью самой реальности государства». 
Государство есть порождение социальных 
представлений о нём, но эти представле-
ния объективируются посредством госу-
дарственно-властных институтов. Будучи 
порождением человеческого коллективно-
го сознания, эти институты ограничивают 
его, в т. ч. и в социальных и политических 
проявлениях.

Явления социальной реальности облада-
ют двойственной природой: они создаются 
человеком, но в дальнейшем воспринима-
ются «как нечто, существующее помимо 
человека» [1, с. 16]. Это в полной мере отно-
сится и к государству. Возникновение госу-
дарства с позиций большинства теорий его 
происхождения явилось результатом пер-
вичного произвола, но затем в силу соци-
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альной амнезии этот факт был забыт, утра-
тил своё значение для социума. «Реализуясь 
в социальных структурах и адаптирован-
ных к ним ментальных структурах, учреж-
дённый институт заставляет забыть, что 
он является результатом долгого ряда дей-
ствий по институционализации и представ-
ляется со всеми его внешними признаками 
естественности»1. С течением веков люди 
стали воспринимать государство как некую 
реальность, независимую от них. Подобное 
представление поддерживается публичной 
властью с помощью права, ограничива- 
ющего рамки человеческого поведения, и 
социального контроля. Существуя в таких 
рамках, которые поддерживаются не толь-
ко властно-правовыми регуляторами, но и 
системой общих мифов и традиций, люди 
продолжают в повседневной деятельности 
воспроизводить существующую модель го-
сударственности.

По мнению сторонников коммуника-
тивной теории права, власть отличается от 
произвола, т. к. действует на основе права 
[3, с.  303]. В свою очередь, это означает 
неизбежное наделение населения опреде-
лёнными правами, объём которых может 
варьироваться. Эти права представляют 
собой часть той социальной роли, кото-
рую играет каждый индивид. Они влияют 
на его отношение к окружающей социаль-
ной реальности, в т. ч. к государству. Если 
человека устраивают его объём прав (или 
он мирится с ним) и социальная роль, он 
продолжает в своих действиях воспро-
изводить государство и его институты, в 
противном случае он способен на антиго-
сударственное поведение. В то же время в 
природе государства изначально заложено 
стремление к ограничению свободы своих 
подданных (или граждан). Поэтому жизнь 
в государстве подразумевает непрерывную 
борьбу за свой статус, которую лучше вести 
коллективно. «Сложившаяся на сегодняш-
ний день модель отношений государства и 
человека предполагает активную позицию 
со стороны последнего, приложение им 
немалых усилий для реализации гаранти-
1 Бурдьё  П. Социология социального пространства. 

СПб.: Алетейя, 2017. С. 226. 

руемых государством прав … В условиях, 
когда большинство становится пассивным 
и молчаливым, теоретическая конструк-
ция государства и общества оказывается 
под угрозой» [7, с. 9]. 

В основе государства-левиафана лежит 
политическое и правовое отчуждение, 
противопоставление человека и публич-
ной власти. По мере развития современ-
ных технологий, предоставляющих в руки 
власти всё больше средств контроля над 
поведением личности и даже её образом 
мыслей, такое государство рискует превра-
титься в угрозу для социума и его гумани-
стических идеалов. В связи с этим учёные 
пишут о новом образе государства � о го-
сударстве созидающем, которое способно 
вывести общество на новый, более эффек-
тивный путь развития [6, с. 356]. Такое го- 356]. Такое го-356]. Такое го-
сударство будет выполнять интегративную 
функцию, объединяя свободные личности 
и позволяя им консолидироваться в усло-
виях чрезвычайных ситуаций.

Выводы

Вызовы современного мира актуали-
зируют поиск новых моделей взаимодей-
ствия человека, общества и государства. 
Основанием поиска таких моделей может 
служить юридический антропоцентризм, 
рассматривающий субъект права как цен-
тральное звено государственно-правовой 
системы и ориентирующий на антрополо-
гический (человекоцентричный) подход в 
деятельности институтов публичной вла-
сти. Антропология государства предпола-
гает выстраивание гармоничной модели 
взаимоотношений публичной власти и 
человека. Такая модель основана на пони-
мании роли каждого субъекта в повседнев-
ном конструировании государства и его 
институтов и характеризуется наличием 
эффективных механизмов активной реа-
лизации прав и свобод личности. В случае 
её реализации на смену государству-леви-
афану придёт более демократичное и эф-
фективное государство.

Статья поступила в редакцию 17.08.2020.
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