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Введение

Договор займа и кредита являются од-
ними из древнейших видов договоров . 
Зародившиеся институты займа и кредита 
существуют и по сей день, особенно в рам-
ках капиталистической экономики . Без по-
добных договоров нельзя представить себе 
работающий рыночный механизм . В дого-
воре займа и кредита участвуют различные 
субъекты гражданского права: граждане, 
индивидуальные предприниматели и юри-
дические лица . Благодаря всестороннему 
использованию и постоянному развитию 
теоретическое изучение и практическое 
заключение этих договоров является акту-
альной темой и в настоящее время .

Несмотря на то, что с точки зрения эко-
номической науки эти договоры исходят из 
одних и тех же отношений, обязывающих 
одного вернуть, а другого предоставить в 
чужое имущество определённый предмет, 
договоры займа и кредита являются разны-
ми институтами гражданского права .

Главные различия заключаются не в 
обязанностях сторон, но непосредствен-
но в существенных условиях договора, без 
которых ни заём, ни кредит в принципе не 
будут заключены . 

При заключении договора займа или 
кредита гражданин или юридическое лицо 
использует своё право на частную соб-
ственность, свободу его использования 
по собственному усмотрению, закреплён-
ное высшим юридическим актом – ст . 35 
Конституции Российской Федерации1 .

Итак, объектом исследования данной 
работы являются условия договора займа 
и кредита в гражданском праве, предмет 
исследования – нормы гражданского за-
конодательства, регулирующие правовые 
1 Конституция Российской Федерации (принята все-

народным голосованием 12 .12 .1993 с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 
01 .07 .2020) // Официальный интернет-портал пра-
вовой информацию . URL: http://pravo .gov .ru (дата 
обращения: 06 .10 .2024) .

условия при заключении договора займа, 
кредита, а также научная литература и су-
дебная практика по данному вопросу .

В данном исследовании были исполь-
зованы труды и работы А . Е . Суханова, 
С . А . Хохлова, Ю . М . Алпатова, 
С . А . Даниленко и других исследователей, 
нормативные материалы: Конституция 
Российской Федерации, Гражданский 
кодекс Российской Федерации, судеб-
ные решения коллегий Верховного 
Суда, Информационное письмо ВАС 
РФ, а также ранее действовавшие редак-
ции Гражданского кодекса Российской 
Федерации .

Определение и условия  
договора займа

Современная трактовка договора займа 
установлена в ст . 807 ГК РФ, которая опре-
деляет договор займа как договор, согласно 
которому одна сторона (займодавец) пере-
даёт или обязуется передать в собствен-
ность другой стороне (заёмщику) деньги, 
вещи, определённые родовыми признака-
ми, или ценные бумаги, а заёмщик обязует-
ся возвратить займодавцу такую же сумму 
денег (сумму займа) или равное количество 
полученных им вещей того же рода и каче-
ства либо таких же ценных бумаг2 .

Сущность данного договора состоит в 
передаче предмета договора в собствен-
ность, что существенно отличает заём, на-
пример, от аренды, в которой передава-
емый предмет передаё7тся во временное 
владение или пользование . На наш взгляд, 
это обусловлено тем, что предмет договора 
займа можно израсходовать, что делает воз-
врат той же вещи невозможным, таким об-
разом, займодавец получает обратно равное 
количественно и аналогичное по качеству 
количество переданных ранее вещей . 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) от 26 .01 .1996 № 14-ФЗ // СЗ РФ . 1996 . № 5 . 
Ст . 410 .
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Ещё одной особенностью, следует по-
считать то, что предмет договора может яв-
ляться не только вещью, но и имуществен-
ным правом . Примером может послужить 
денежные средства в безналичном виде или 
бездокументарные ценные бумаги1 .

Анализируя абз . 2 п . 1 ст . 807 ГК РФ, 
можно прийти к выводу о том, что договор 
займа является скорее реальным, а не кон-
сенсуальным . Однако исторически договор 
займа в российском праве имел правило о 
реальном характере договора . О наличии 
заключённого договора свидетельствова-
ла только передача предмета займа . После 
внесения изменений в ГК РФ в 2018 г . юри-
дические лица получили возможность кон-
сенсуально заключать договор займа .

Однако не все учёные согласны с тем, что 
договор займа можно причислить к кон-
сенсуальным договорам . Так, С . А . Хохлов 
придерживается иного мнения, считая до-
говор займа реальным, обращая внимание 
на то, что традиционно для российского 
права обещание предоставить имущество 
взаймы не имеет юридического значения 
[7, с . 290] . Тем самым автор разделяет до-
говор займа от кредитных обязательств – 
кредитного договора и товарного кредита .

Е . А . Суханов до из мнений в ГК РФ в 
2018 г . был не согласен с реальным характе-
ром договора займа . Критикуя трактовку, 
которая не отвечала текущей экономической 
ситуации, учёный отмечал: «Договор займа 
считается заключённым с момента переда-
чи денег или других вещей (абз . 2 п . 1 ст . 807 
ГК), из чего следует невозможность пону-
дить займодавца к выдаче займа, поскольку 
обещание предоставить заём не имеет юри-
дического значения . Очевидно, что такая 
традиционная конструкция займа не рассчи-
тана на развитый рыночный оборот»2 .

На наш взгляд, законодатель справед-
ливо установил, что договор займа может 
носить консенсуальный характер, если 
сторонами договора являются субъекты 

1 Болтанова Е . С . Гражданское право, особенная 
часть: учебник . М .: ИНФРА-М, 2023 . С . 235 .

2 Суханов Е . А . Российское гражданское право: в 2 т . 
Т . 2 . Обязательственное право: учебник . М .: Статут, 
2015 . С . 900 . 

предпринимательской деятельности . В 
результате создается широкая база для ор-
ганизаций, занимающихся заёмными от-
ношениями как основной деятельностью, 
одновременно защищая сторону, которая 
желает заключить договор .

Важной чертой договора займа являет-
ся встречное предоставление, например 
то, что он может быть и безвозмездным, 
что является одним из главных различий 
займа и кредита . Последний обязатель-
но будет подразумевать вознаграждение . 
Сама возмездность презюмируется тако-
вой по общему правилу, прямо установ-
ленному Гражданским кодексом в п . 1 
ст . 809: «Если иное не предусмотрено за-
коном или договором займа, займодавец 
имеет право на получение с заёмщика про-
центов за пользование займом в размерах 
и в порядке, определённых договором» . 
Беспроцентным считается такой договор, 
который заключён между гражданами, в 
т . ч . индивидуальными предпринимателя-
ми, на сумму не больше 100 тыс . руб .; по 
договору заёмщику передаются не деньги, 
а другие вещи, определённые родовыми 
признаками .

Также проценты по займу и проценты 
по кредиту не являются одними и теми же 
процентами . Так, в правоприменительной 
практике Верховный Суд РФ определил, 
что проценты, предусмотренные ст . 395 ГК 
РФ, по своей природе отличаются от про-
центов, подлежащих уплате за пользова-
ние денежными средствами, предоставлен-
ными по договору, кредитному договору, 
либо в качестве коммерческого кредита3 .

Помимо стандартных процентов, за-
конодатель выделяет запрет на «ростов-
щические проценты» – размер процентов, 
превышающий обычные проценты в 2 или 
более раза в аналогичных ситуациях, яв-
ляющиеся чрезмерно обременительными 
для должника, которые в свою очередь мо-
гут быть уменьшены судом .

Впрочем, в самой норме ГК РФ отсут-
ствует положение, регламентирующее 
3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 13, 

Пленума ВАС РФ № 14 от 08 .10 .1998 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ . 1998 . № 12 .
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предел, до которого «ростовщические 
проценты» могут быть уменьшены, следо-
вательно, необходимо рассмотреть иные 
акты . Правоприменитель исходит из сред-
нерыночного значения полной стоимости 
потребительских займов и кредитов, уста-
новленного Центральным банком России: 
если в договоре ставка превышает установ-
ленные ЦБ РФ, то суд имеет возможность 
снизить размер процентов, например, не 
более двойного значения предельной став-
ки по кредиту, как это было установлено, 
например, апелляционным определением 
Московского городского суда1 .

Таким образом, возмездность/безвоз-
мездность договора не является существен-
ным условием, т . к . оно не обязательно долж-
но быть указано в договоре, в ином случае 
устанавливается среднерыночное значение .

Ещё одна немаловажная характеристика 
договора займа выражена в обязанности 
сторон . Согласно ГК РФ, сторонами займа 
могут быть как физические, так и юриди-
ческие лица . Будучи реальным договором, 
заём признаётся односторонним, т . к . обя-
занности возникают только у заёмщика . 
Однако, исходя из факта возможности 
консенсуально заключить такую сделку, у 
займодавца появляется обязанность пере-
дать предмет займа, что превращает такой 
договор в двусторонне обязывающий .

Срок как условие договора займа со-
держит несколько важных аспектов: воз-
вращение суммы в течение 30 дней со дня 
предъявления займодавцем требования об 
этом, если иное не предусмотрено догово-
ром; сумма займа может быть возвращена 
досрочно с согласия займодавца, даже в 
случае согласия в самом тексте договора; 
заём считается возвращённым в момент 
передачи его займодавцу, если иное не 
предусмотрено договором или законом .

В результате анализа понятия и основных 
признаков договора займа, закрепленных в 

1 Апелляционное определение Московского город-
ского суда от 20 .12 .2023 по делу № 33-0033/2023 // 
Московский городской суд: [сайт] . URL: https://
mos-gorsud .ru/mgs/services/cases/appeal-civil/
details/53545240-52c6-11ec-8b60-6f8e33b7753d (дата 
обращения: 12 .10 .2024) .

Гражданском кодексе РФ, можно прийти 
к выводу, что такой договор является по 
общему правилу возмездной, не исключает 
иное, односторонней и реальной сделкой с 
возможностью заключить договор консен-
суально при определённом условии .

Форма договора займа

При договоре между гражданами пись-
менная форма должна быть соблюдена, если 
сумма свыше 10 тыс . руб ., или если займода-
вец юридическое лицо, независимо от суммы . 

Положение же ст . 809 ГК РФ отсылает 
нас к общим требованиям к форме сде-
лок, следовательно, в случае несоблюдения 
этих условий, договор займа не будет счи-
таться недействительным, но в таком слу-
чае стороны не могут ссылаться на свиде-
тельские показания, о чём нам утверждают 
п . 2 ст . 812 и п . 1 ст . 162 ГК РФ .

В качестве доказательства заключения до-
говора займа законодатель выделил возмож-
ность составления документа, подтверждаю-
щего факт заключения договора, примером 
может послужить расписка заёмщика . 

Расписку можно посчитать как опре-
делённый вид письменного доказатель-
ства, подтверждающий содержащиеся в 
нём факты или обстоятельства, напри-
мер, факт получения денежных средств . 
Однако её правовое положение неодно-
значно . Так, исходя из судебной прак-
тики (Определения СК по гражданским 
делам ВС РФ № 5-КГ22-76-К22, ВС РФ 
№ 14-КГ21-12-К13, № 5-КГ21-145-К24), рас-

2 Определение Судебной Коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 15 .11 .2022 № 5-КГ22-
76-К2 [Электронный ресурс] . URL: https://
legalacts .ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-
grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-15112022-n-5-kg22-76-k2/ (дата обраще-
ния: 01 .10 .2024) .

3 Определение Судебной Коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 5 .10 .2021 № 14-КГ21-
12-К1 [Электронный ресурс] . URL: https://
legalacts .ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-
grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-05102021-n-14-kg21-12-k1/ (дата обра-
щения: 01 .10 .2024) .

4 Определение Судебной Коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 08 .02 .2022 № 5-КГ21-
145-К2 [Электронный ресурс] . URL: https://
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писка является доказательством как за-
ключения договора, так и его условий, в 
частности, возмездности, сроков и размера 
процентов .

Наличие или отсутствие расписки вли-
яет и на выбор способа защиты стороной, 
предоставившей заём . При анализе судебной 
практики можно прийти к выводу, что нали-
чие расписки решает вопрос о том будет ли 
порядок взыскивания задолженности в ис-
ковом или приказном производстве [1, с . 3] .

Однако, на наш взгляд, наличие рас-
писки не всегда является необходимым 
доказательством передачи необходимой 
суммы или эквивалента предмета займа . 
Ю . М . Алпаков считает, что при необхо-
димости следует использовать следующие 
приёмы:

– «включение в договор условий, позво-
ляющих сделать вывод, что средства были 
переданы на момент подписания договора;

– подпись заёмщика на обратной сторо-
не заверенной копии договора займа, сви-
детельствующая о передаче объекта займа;

– предъявление кассового ордера, кви-
танции, платёжного поручения, акта при-
ёма-передачи, товарной накладной» .1

Сложность в подтверждении договора 
займа актуальна и после внесений измене-
ний в ГК РФ 2018 г . Так, изучая практику 
Арбитражных судов РФ, Я . И . Ценер ус-
матривает сложность в определении ре-
альности займа в случае, если сторонами 
являются субъекты предпринимательской 
деятельности, т . к . множество сделок явля-
ются подложными, неподтверждёнными 
или недействительными [8, с . 290] .

Так, отсутствие обязанности предостав-
ления расписки и чёткой регламентации 
её содержания создают проблему в случае 
судебного спора, вследствие чего вопрос о 
более корректном установлении правово-
го положения расписки возникает уже не 
первый год .

legalacts .ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-
grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-
federatsii-ot-08022022-n-5-kg21-145-k2/ (дата обра-
щения: 01 .10 .2024)

1 Алпатов Ю . М ., Белов В . Е ., Беседкина Н . И . 
Гражданское право: учебник . Ч . 2 . Обязательственное 
право . М .: ИНФРА-М, 2023 . С . 303 .

Условия кредитного договора

Гражданский кодекс даёт следующее по-
нятие кредитному договору: «По кредит-
ному договору банк или иная кредитная 
организация (кредитор) обязуются предо-
ставить денежные средства (кредит) заём-
щику в размере и на условиях, предусмо-
тренных договором, а заёмщик обязуется 
возвратить полученную денежную сумму 
и уплатить проценты за пользование ею, 
а также предусмотренные кредитным до-
говором иные платежи, в т . ч . связанные с 
предоставлением кредита» .

Общие правила по кредитному договору 
содержатся в ст .ст . 819–821 .1 . Анализируя 
эти положения, можно выделить несколь-
ко основных признаков такой сделки: 

1) предмет кредитования – исключи-
тельно денежные средства в виде наличных 
или безналичных, передаваемых вслед-
ствие договора, что делает такой договор 
консенсуальным, а также вытекающий из 
этого двусторонний характер кредита;

2) в роли кредитора могут выступать 
только специальные субъекты – банки и 
кредитные организации, имеющие специ-
альную лицензию;

3) договор оформляется только в пись-
менной форме, устная форма не имеет ни-
какой юридической силы;

4) возмездность является неотъемлемой 
частью кредитного договора, в отличие от 
займа, уплата процентов за использование 
кредита является презумпцией .

В научной литературе существует раз-
личное мнение о ключевых различиях до-
говора займа и кредитного договора . Так, 
С . А . Даниленко выделяет 2 ключевых 
признака, дифференцирующие данные до-
говоры: стороной кредитора всегда явля-
ется кредитная организация; консенсуаль-
ный характер кредитного договора2 .

Однако вопрос о том насколько коррек-
тно считать разными 2 договора, имеющих 
одну и ту же направленность в рамках за-
ёмных отношений, существует и до сих 

2 Даниленко С . А ., Комиссарова М .  В . Банковское 
потребительское кредитование: пособие . М .: 
Юстицинформ, 2011 . С . 84 .
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пор . Отсутствие единого подхода порож-
дает и то, что некоторые учёные считают 
договор кредита более сложной и серьёз-
ной разновидностью займа [4, с . 53] . Но 
все же различия этих договоров делает 
данное утверждение несколько спорным . В 
частности, сущность кредитного договора, 
в отличие от займа, заключается в его дву-
сторонности, выражающейся в передаче 
кредитной суммы и возврате переданных 
средств с выплатой вознаграждения, что 
делает его обязательно возмездным . 

Факт возмездности договора кредита де-
лает его универсальным договором в слу-
чае, если заёмщик имеет намерение возна-
градить кредитора, а последний защищает 
своё право на извлечение прибыли в виде 
процентов по договору, что может быть 
оспорено, когда заключён заём . Из этого 
вытекает и более строгая форма договора 
кредита, что делает изменения его условий 
затруднительными, нежели изменений ус-
ловий договора займа [3, с . 85] .

Но и в рамках финансирования кредит 
является менее гибким договором, в част-
ности, Кузнецов С . В . отмечает близкую 
схожесть кредита и облигационного займа 
и определяет первый как краткосрочный и 
не гибкий с точки зрения условий [2, с . 7] .

Ещё одним фактором, характеризу-
ющий договор считается его деление на 
виды . Кредит имеет достаточно узкое при-
менение в разных сферах с условиями, ко-
торые нельзя применить в других . Заём же 
предполагает разные варианты одного и 
того же договора, в т . ч . и объектов, форм, 
что не мысленно при кредите [5, с . 278] . 

Но нельзя рассуждать об отличитель-
ных признаках займа и кредита, не упо-
мянув о сходстве, выраженное в передаче 
определённой вещи с целью возврата её 
или её эквивалента .

Кратко подытоживая о соотношении: 
«…договор займа и кредита схожи по сво-
ей экономической природе, но отличаются 
с точки зрения правового регулирования» 
[6, с . 111] .

В качестве аргументации следует об-
ратиться и к судебной практике . Так, 
Президиум ВАС РФ в ходе судебного раз-

бирательства определил существенные 
условия кредитного договора: условие о 
сумме кредита, сроке и порядке предо-
ставления заёмщику, размере процентов 
и порядке их уплаты, на основании ст . 819 
ГК РФ, а не норм ФЗ «О банках и банков-
ской деятельности» . В результате чего суд 
пришёл к выводу, что отсутствие суще-
ственных условий, установленных ст . 819 
ГК РФ, может быть поводом к признанию 
договора недействительным, а иные усло-
вия не являются обязательными1 .

Таким образом, основные отличия до-
говора займа и кредитного договора состо-
ят в разных субъектах, уполномоченных 
быть займодавцем, в форме заключения 
договоров, в предмете договора, а также в 
различных условиях, которые в кредитном 
договоре определены более строго, чем 
при займе .

Заключение

Не смотря на сложный исторический 
путь, определяющий разную трактовку су-
щественных условий, в особенности таких, 
как форма договора, предмет, срок, воз-
мездность и безвозмездность, различное 
положение сторон договора займа и кре-
дита, данные договоры имеют широкую 
нормативную базу, состоящую из положе-
ний Гражданского кодекса РФ и отдель-
ных федеральных законов, регулирующих 
некоторые виды земных отношений . Это 
позволяет разграничить договор займа с 
кредитным договором .

Современное законодательство опреде-
ляет заём как безвозмездный договор, в то 
время как кредитный – как возмездный .

Главное существенное условие, кото-
рое применительно к любому договору, 
согласно ст . 432 ГК РФ является предмет 
договора . Так гл . 42 ГК РФ определяет, 
что такое договор займа, конкретизирует 
предмет договора и даёт характеристику 
различным его видам . Будучи сложным 
1 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 

13 .09 .2011 № 147 «Обзор судебной практики разре-
шения споров, связанных с применением положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о кре-
дитном договоре» // Вестник ВАС РФ . 2011 . № 11 .
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договором, до сих пор не все учёные со-
гласны с тем, что договор займа является 
как реальным, так и консенсуальным, спо-
собным быть двусторонне обязывающим, 
приближая заём к кредитному договору . 
На наш взгляд, консенсуальность договора 
для физических лиц неприемлема, и сегод-
няшнее положение заёмных отношений 
находится в устойчивом состоянии .

Определяя законодательно договор зай-
ма сделкой, следует обратить внимание на 
форму договора – устную и письменную и 
последствия несоблюдения такой формы: 
невозможность ссылаться на свидетель-
ские показания . В то же время кредитный 
договор должен быть заключён в пись-
менной форме, при нарушении которой – 
сделка считается недействительной .

Таким образом, договор займа и креди-
та являются крайне важными договорами 

в сфере заёмных отношений, их право-
вое регулирование не останавливается 
на Гражданском кодексе, но затрагивает 
и другие правовые акты . Судебная прак-
тика часто сталкивается со сложностью 
определения соблюдения всех условий до-
говора займа, и уже имеет существенную 
законодательную базу для решения раз-
личных судебных споров, изменяющих 
даже такие нормативно правовые акты как 
Гражданский кодекс РФ . 

Конкретное определение и разграни-
чения условий договора займа и кредита 
позволит защитить права сторон от на-
рушений условий договора контрагентом, 
тем самым реализуя и охраняя принципы, 
закреплённые Конституцией Российской 
Федерации .

Статья поступила в редакцию 04.02.2024.
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