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Аннотация
Цель. Выявление соотношения уголовно-процессуальных полномочий начальника органа дозна-
ния и начальника подразделений дознания с точки зрения их взаимодополняемости, исключи-
тельности и дублирования.
Процедура и методы. В работе большое внимание уделено динамики развития уголовно-про-
цессуальных полномочий начальника органа дознания и начальника подразделений дознания.
Результаты. Чётко сформулированы тенденции развития процессуальной деятельности руково-
дителей следствия и дознания. Рассматривая полномочия таких руководителей, автор опирается 
на иерархию властных субъектов уголовного процесса, указывает на приоритетность уголовно-
процессуальных полномочий тех властных субъектов уголовного процесса, которые являются 
вышестоящими руководителями или руководителями вышестоящих органов. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Статья вносит вклад в изучение уголовно-про-
цессуальных полномочий по процессуальному руководству предварительного расследования с 
точки зрения методологии. 
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Введение

Федеральный закон «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации в части уточнения 
полномочий начальника органа дозна-
ния и дознавателя» № 440-ФЗ1 включил в 
уголовно-процессуальный закон ст . 40 .2 . 
«Начальник органа дознания», тем самым 
чётко и однозначно определил и уточнил 
уголовно-процессуальный статус началь-
ника органа дознания . Это произошло в 
условиях, когда более чем за 300-летнюю 
историю следственные органы нашей стра-
ны пережили немало преобразований [10, 
c . 130] . Следует отметить, что законодатель 
сделал это не сразу при принятии УПК РФ, 
а по прошествии достаточно длительного 
времени с момента принятия УПК РФ . 

Ранее рассматриваемая норма не меня-
лась, кроме как её дополнили частью, кото-
рая затрагивала вопросы процессуальной 
деятельности органов принудительного 
исполнения Российской Федерации2 .

И в этом смысле в последнее десятиле-
тие динамика развития и совершенство-
вания уголовно-процессуального законо-
дательства не затрагивала анализируемую 
норму . Что даёт повод для осмысления 
полномочий начальника органа дознания 
и соотношения его полномочий с полно-
мочиями других властных субъектов 
уголовного процесса, которые наделены 
правом осуществлять руководство процес-
суальной деятельностью дознавателей . 

1 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в части уточнения 
полномочий начальника органа дознания и дозна-
вателя: Федеральный закон № 440-ФЗ от 30 .12 .2015 // 
СЗ РФ . 2016 . № 1 (часть I) . Ст . 60 .

2 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О службе в органах принуди-
тельного исполнения Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»: Федеральный закон № 49-
ФЗ от 24 .03 .2021 // СЗ  .2021 . № 13 (часть I) . Ст . 2135 .

Оценка современного состояния 
соотношения полномочий начальника 

органа дознания и начальника 
подразделения дознания

В соответствие со своей внутренней ло-
гикой УПК РФ формирует нормы, в кото-
рых закрепляется процессуальный статус 
лица, участвующего в уголовном судопро-
изводстве . В такой норме в максимально 
полном виде излагаются полномочия та-
ких лиц, а сами эти нормы группируются в 
главы на основе их участия на той или иной 
процессуальной стороне . Данный подход с 
точки зрения юридической техники мак-
симально оправдан и даёт определённые 
преимущества как в правоприменении, так 
и в теоретическом осмыслении норматив-
ного материала .

Сравнение норм позволяет увидеть 
правовую взаимосвязь полномочий от-
дельных лиц, их соотношение . Вызывает 
интерес сравнение сходных полномочий, 
степень их смешения и разграничения, на-
пример, начальника органа дознания (да-
лее – НОД) и начальника подразделения 
дознания (далее – НПД) . Так, оба могут 
давать дознавателю письменные указания 
о направлении расследования и произ-
водстве процессуальных действий (п . 4 ч . 1 
ст . 40 .2 УПК РФ; п . 2 ч . 3 ст . 40 .1 УПК РФ) .

У этих лиц есть и полномочия, принад-
лежащие только им . НПД имеет право от-
мены необоснованных постановлений о 
приостановлении производства (п . 3 ч . 1 
ст . 40 .1 УПК РФ) . В то же время закон по-
зволяет НОД использовать полномочия 
НПД по отношению к дознавателям, упол-
номоченным им осуществлять дознания .

В управленческой иерархии эти 2 лица за-
нимают разное положение, один подчинён 
другому, что закономерно влияет на их про-
цессуальные взаимосвязи . Но обоснованно-
го разграничения полномочий НПД и НОД, 
основанного на их административной и про-
цессуальной иерархической взаимосвязи, до 
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их логического конца пока не проведено . И 
было бы разумно провести определённую 
работу на основе правил юридической тех-
ники, результатом которой бы стало более 
чёткое разграничение процессуальных пол-
номочий НПД и НОД . Такое разграничение 
усилит их правовое положение, а самое глав-
ное, сделает более эффективную их практи-
ческую реализацию .

Исследуя процессуальные полномочия 
НПД и НОД, Мичурина О . В . отмечает, что 
нельзя по статусу уравнивать начальника 
органа дознания и начальника подразде-
ления дознания [2, с . 99] . Науменко О . А . 
обращает внимание на дублирование про-
цессуальных полномочий НПД и НОД, 
предлагая их перераспределить [7, с . 239] .

Взгляд на процессуальную деятельность 
НОД как максимальное проявление про-
цессуального руководства расследованием 
уголовных дел в форме дознания изложи-
ла Стефанова Е . Ю ., пояснив, что подоб-
ное положение НОД предполагает и боль-
ший набор процессуальных полномочий в 
сравнении с НПД [9, c . 93] . 

Почти такой же точки зрения придер-
живается и Митюкова М . А ., которая ука-
зывает на наивысший процессуальный 
статус НОД в системе органов дознания, в 
то же время считая, что он должен иметь 
возможность использовать процессуаль-
ные полномочия других должностных лиц 
органов дознания [6, c . 121] .

Арутюнов А . С . и Науменко О . А . в своём 
анализе полномочий руководителей дозна-
ния настаивают на необходимости большей 
определённости в формализации полномо-
чий этих должностных лиц [1, с . 213] .

Решая проблему разграничения и совер-
шенствования полномочий НОД и НПД, 
следует исходить из понимания того, что 
НОД обладает более высоким администра-
тивным и процессуальным статусом, и что 
процессуальное руководство является пер-
сонифицированной деятельностью [5, с . 99] . 
Это значит, что конкретные полномочия по 
процессуальному руководству должны при-
надлежать только определённому властному 
субъекту уголовного процесса . 

В условиях, когда изменился характер 
и модели правоотношений, возникающих 

между властными субъектами уголовного 
судопроизводства [8, с . 111], существую-
щая конструкция процессуальных полно-
мочий должностных лиц органов дознания 
на сегодняшний день не лишена недостат-
ков [2, с . 760] . Должны быть различия по 
набору таких полномочий и их объёму . И, 
безусловно, следует избегать дублирова-
ния полномочий . 

Данный способ позволить выстро-
ить понятную и иерархически строго и 
определённо выстроенную систему про-
цессуального руководства . Содержание 
полномочий может и совпадать, но в та-
ком случае уголовно-процессуальный за-
кон должен определить, чьи полномочия 
имеют приоритетное значение . Дело в том, 
что уголовно-процессуальная доктрина и 
закон исходят из того положения, что все 
участники уголовно-процессуальных от-
ношений находятся в равном положении 
будучи участниками уголовно-процессу-
альных правоотношений, и они не рас-
сматриваются как лица административно 
подчинённые друг другу, а наоборот, как 
лица, реализующие свои процессуальные 
полномочия на основе принципа процес-
суального равноправия . 

Закон даёт возможность буквально каж-
дому участнику уголовно-процессуальных 
отношений осуществить свои полномо-
чия, вне зависимости от степени властно-
сти его статуса . Также сегодня закон даёт 
широкие возможности по обжалованию 
действий и решений процессуального ха-
рактера, уравновешивания в процессуаль-
ном смысле возможностей участников уго-
ловно-процессуальных правоотношений .

В случае же с субъектами процессуаль-
ного руководства, реализующих сходные 
полномочия, следует определить приори-
тетность полномочий каждого такого субъ-
екта . Например, все субъекты процессуаль-
ного руководства наделены правом давать 
указания по уголовному делу, но возникает 
вопрос: как быть, если такие указания будут 
конкурировать между собой?
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Определения путей развития 
уголовно-процессуальных полномочий 

начальника органа дознания и 
начальника подразделения дознания

Для теории и практической деятельно-
сти не представляет трудности получить 
ответ на вопрос о том, какой из руково-
дителей, осуществляющих процессуаль-
ное руководство, является вышестоящим . 
Возникают сложности с более рельефным 
разграничением полномочий таких лиц .

В связи с этим в законе необходимо за-
крепить в принципе уже имеющийся и 
достаточно оформленный приоритет про-
цессуальных полномочий вышестоящих 
руководителей и руководителей вышесто-
ящих органов . Такие приоритеты в про-
цессуальном руководстве уже расставлены 
между должностными лицами органов 
предварительного следствия . То же самое 
следует сделать в системе процессуального 
руководства дознанием по линии: дознава-
тель – НПД – НОД – прокурор . Для этого 
в основу необходимо заложить принцип 
иерархии должностных лиц дознания, ког-
да руководитель реализует процессуальные 
полномочия, которые необходимы ему 
именно как вышестоящему руководителю . 
Основную роль в процессуальном руковод-
стве дознанием должен осуществлять НПД 
как лицо, непосредственно и только зани-
мающееся процессуальной деятельностью .

Например, согласно ч . 4 ст . 40 .1 УПК 
РФ указания начальника подразделения 
дознания могут быть обжалованы дозна-
вателем начальнику органу дознания или 
прокурору . Было бы логично исключить 
подобную альтернативу и предоставить 
право обжалования указания начальника 
подразделения дознания только начальни-
ку органа дознания, но не прокурору .

Тогда процедура обжалования будет ра-
циональной и менее запутанной процеду-
рой, соответствовать существующей иерар-
хической конструкции в системе дознания, 
исключит необоснованную нагрузку на 
должностных лиц органов дознания и про-
куратуры, когда они вынуждены рассматри-
вать и принимать решения по жалобам до-
знавателя .

Кроме того, НОД в этом случае будет об-
ладать всей процессуальной информацией 
о работе подчинённых дознавателей и НПД .

В процессуальный функционал НПД 
следовало бы включить полномочие по 
утверждению обвинительного акта или 
обвинительного постановления по тем де-
лам, которые расследовали подчинённые 
дознаватели . Что представляется вполне 
логичным, поскольку именно НПД осу-
ществляет процессуальное руководство 
по таким уголовным делам . Все это усилит 
взаимную ответственность должностных 
лиц органов дознания за результаты рас-
следования, создаст условия для непрерыв-
ной обратной связи между дознавателем и 
НПД, НПД и НОД, повысит качество рас-
следования в самый его важный момент . 

Кульчарова А . В . также предлагает по-
высить уровень ответственности НПД 
путём возложения на него обязанности 
по утверждению обвинительного акта [3, 
с . 75] . Тем более что у НОД и так большой 
объём задач, стоящих перед ним [4, с . 52] .

Любые изменения в действующее за-
конодательство предполагают дискуссии . 
Иногда на протяжении долгого времени . 
В результате одни идеи актуализируются, 
другие – теряют свое значение . Но, воз-
можно, это самый лучший путь для совер-
шенствования законодательства . 

Современные тенденции в развитии уго-
ловно-процессуального права показыва-
ют, что полномочия отдельных должност-
ных лиц конкретизируются и приобретают 
более специализированный характер . Это 
касается и НОД, и НПД, и прокурора как 
основных лиц, осуществляющих процессу-
альное руководство дознанием .

Более всего это касается полномочий ру-
ководителей органов предварительного рас-
следования и прокурора по обжалованию 
действий других должностных лиц органов 
предварительного расследования и проку-
роров, а также по рассмотрению подобных 
жалоб .

Такие полномочия есть у следователя (п . 5, 
ч . 2, ст . 38, ч . 3 ст . 39 УПК РФ УПК РФ), руко-
водителя следственного органа (ч . 4, ч . 6 ст . 39 
УПК РФ), прокурора (ч . 6 ст . 37 УПК РФ) .
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Здесь мы видим, по сути, целую завер-
шённую систему рассмотрения жалоб, свя-
занных с разрешением процессуальных 
разногласий между субъектами, осущест-
вляющими процессуальное руководство . 
Но жалобы эти подаются и рассматривают-
ся, во-первых, субъектами, наделёнными 
уголовно-процессуальными полномочия-
ми, во-вторых, субъектами, наделёнными 
властными полномочиями и состоящими 
в определённых иерархических отношени-
ях друг с другом, и в третьих, наделённых 
правом процессуального руководства .

Если же обратиться к структуре УПК 
РФ, то мы увидим в нём целый раздел (раз-
дел 5), включающий в себя процедуры об-
жалования и рассмотрения жалоб . 

Законодатель посчитал необходимым вы-
делить в отдельный раздел и главы процеду-
ры, которые позволяют участникам уголов-
ного судопроизводства обжаловать действия 
властных субъектов уголовного процесса .

Субъектами обжалования выступают 
практически все должностные лица ор-
ганов предварительного расследования и 
прокуроры, а субъектами рассмотрения 
таких жалоб – руководители органов пред-
варительного расследования и прокуроры, 
занимающие в иерархической структуре 
процессуальных полномочий вышестоя-
щее положение .

Поэтому было бы логичным системати-
зировать и сгруппировать все уголовно-про-
цессуальные нормы, связанные с процедурой 
обжалования действий и решений властных 
субъектов уголовного процесса внутри сво-
ей системы (системы процессуального руко-
водства) также в отдельную главу . С точки 
зрения теории уголовного процесса можно 
утверждать о формировании института рас-
смотрения жалоб в системе властных субъ-
ектов уголовного процесса .

Согласно Методическим рекомендаци-
ям по юридико-техническому оформле-
нию законопроектов (редакция 2021 г .)1 
структурными единицами закона явля-

1 Методические рекомендации по юридико-тех-
ническому оформлению законопроектов (редак-
ция 2021 года) . утв . ГД ФС РФ 23 .03 .21 // СПС 
Консультант Плюс . 

ются части, разделы, подразделы, главы, 
параграфы и статьи . Представляется, что 
основанием для выделения в законе такой 
структурной единицы, как раздел, являют-
ся особенности, во-первых, связанные с 
предметом правового регулирования (пра-
воотношениями), и, во-вторых, с особен-
ностями метода правового регулирования:

1) правоотношения, возникающие 
между лицами, непосредственно расследу-
ющими уголовные дела, субъектами про-
цессуального руководства и прокурорами 
всех уровней . Эти правоотношения возни-
кают, существуют, прекращаются только 
между этими лицами, другие же участники 
уголовного процесса в данные процедуры 
прямо не вовлекаются;

2) причины возникновения разногла-
сий между должностными лицами чаще 
всего связаны с осуществлением процес-
суального руководства предварительным 
расследованием; 

3) повод для возникновения правоотно-
шений – подача жалобы и её рассмотрение;

4) подача жалобы связана с несогласием 
одних должностных лиц органов предва-
рительного расследования с процессуаль-
ными действиями и решениями других 
должностных лиц органов предваритель-
ного расследования;

5) наличие в уголовно-процессуаль-
ном законе правовых норм, позволяющих 
властным субъектам обжаловать решения 
вышестоящих властных субъектов процес-
суального руководства (ст .ст . 37–40 .2, 41 
УПК РФ и др .);

6) предметом рассмотрения жалобы яв-
ляется тот или иной акт процессуального 
руководства (требования прокурора, ука-
зания руководителя следственного органа, 
указания начальника органа дознания, на-
чальника подразделения дознания);

7) жалобу рассматривает субъект про-
цессуального руководства, занимающий 
более высокую ступень в системе процес-
суального руководства;

8) жалобу, как правило, подаёт субъект 
процессуального руководства, занимаю-
щий более низкую ступень в системе про-
цессуального руководства;
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9) инициатором такой жалобы является 
субъект, занимающий более низкую про-
цессуальную ступень в системе процессу-
ального руководства;

10) задача рассмотрения таких жалоб – 
разрешение процессуальных разногласий 
между должностными лицами органов пред-
варительного расследования и прокурорами;

11) цель разрешения таких жалоб – за-
щита прав и законных интересов лиц и ор-
ганизаций, потерпевших от преступлений, 
а также защита личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуждения, 
ограничения её прав и свобод .

Заключение

Завершённый и оформленный институт 
рассмотрения жалоб в системе властных 
субъектов уголовного процесса создаст 
более совершенный механизм разрешения 
процессуальных разногласий между выше-
указанных лицами .

Он гармонизирует отношения между 
указанными лицами, что сделает их более 
упорядоченными и, несомненно, повысит 
эффективность деятельности органов пред-

варительного расследования, качество рас-
следования, полноту, объективность и все-
сторонность уголовного судопроизводства .

Разрешение же процессуальных разногла-
сий между прокурором, лицами, непосред-
ственно расследующими уголовные дела, и 
лицами, осуществляющими процессуальное 
руководство дознанием, предлагается рас-
сматривать как частный случай существова-
ния такого правового механизма . 

Наличие подобного правового инстру-
мента способно согласовать и уравновесить 
уголовно-процессуальные полномочия 
НОД и НПД . Для эффективной работы ор-
ганов дознания и их должностных лиц не-
обходимо уточнить полномочия начальника 
органа дознания и начальника подразделе-
ния дознания и более чётко их разграничить . 
И сделать это надо опираясь на иерархию 
властных субъектов уголовного процесса, 
имея в виду приоритетность уголовно-про-
цессуальных полномочий тех властных 
субъектов уголовного процесса, которые 
являются вышестоящими руководителями 
или руководителями вышестоящих органов .

Статья поступила в редакцию 01.04.2024.
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