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Аннотация
Цель. Проанализировать перспективы урегулирования споров в сфере торгов публичным иму-
ществом посредством медиации.
Процедура и методы. Для анализа действующего законодательства, связанного с урегулирова-
нием споров в сфере торгов публичным имуществом и с процедурой медиации, использован 
формально-юридический метод. В целях сопоставления подходов к применению медиации в 
спорах в частноправовой и публично-правовой сферах изучена судебная практика, а также про-
ведён теоретический анализ по проблемам определения публичного интереса и применения при-
мирительных процедур.
Результаты. Установлено, что споры в сфере торгов публичным имуществом имеют комплекс-
ную частно-публичную природу, что порождает коллизию между принципами медиации и тре-
бованиями защиты публичных интересов. Кроме того, установлено, что действующее законода-
тельство о медиации (ч. 5 ст. 1 ФЗ № 193-ФЗ) создаёт правовую неопределённость в отношении 
допустимости медиации в публично-правовых спорах, т. к. они по своей правовой природе за-
трагивают публичный интерес. Обоснована также необходимость законодательных изменений, 
предусматривающих проведение медиации по таким спорам только после передачи спора на 
рассмотрение суда, обязательное утверждение судом достигнутого соглашения в качестве миро-
вого и требование к профессиональной специализации медиаторов.
Теоретическая и/или практическая значимость. Выработаны конкретные предложения по со-
вершенствованию законодательства, направленные на снижение коррупционных рисков и обе-
спечение законности при распоряжении публичным имуществом. Предложенная модель при-
менения процедуры медиации в сфере торгов публичным имуществом позволяет использовать 
преимущества медиации (снижение нагрузки на суды, поиск взаимовыгодных решений) при од-
новременном обеспечении защиты публичных интересов. Результаты исследования могут быть 
использованы при правоприменении и реформировании законодательства о медиации.

Ключевые слова: медиация, публичное имущество, торги, публичный интерес, мировое согла-
шение, альтернативное разрешение споров, защита конкуренции
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Abstract
Aim. To analyze prospects for resolving disputes in the sphere of public property trading by means of 
mediation.
Methodology. The formal legal method was used to analyze the current legislation related to the settle-
ment of disputes in the sphere of public property trading and the mediation procedure. The judicial 
practice was studied to compare approaches to the use of mediation in disputes in the private and 
public law spheres, and a theoretical analysis was conducted on the problems of determining the public 
interest and the application of conciliation procedures.
Results. It was established that disputes in the sphere of public property trading have a complex private-
public nature, which gives rise to a conflict between the principles of mediation and the requirements 
for the protection of public interests. In addition, it was established that the current legislation on me-
diation (Pt. 5 of Article 1 of Federal Law no. 193) creates legal uncertainty regarding the admissibility 
of mediation in public law disputes, since they affect the public interest by their legal nature. The need 
for legislative changes providing for mediation in such disputes only after the dispute is referred to the 
court for consideration, mandatory approval by the court of the agreement reached as a settlement and 
a requirement for the professional specialization of mediators is also substantiated.
Research implications. The theoretical and practical significance lies in the development of specific 
proposals for improving legislation aimed at reducing corruption risks and ensuring the legality of the 
disposal of public property. The proposed model for applying the mediation procedure in the field of 
public property auctions allows us to use the advantages of mediation (reducing the burden on the 
courts, finding mutually beneficial solutions) while simultaneously ensuring the protection of public 
interests. The results of the study can be used in law enforcement and reforming the legislation on 
mediation.
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pute resolution, protection of competition

For citation:
Korolev, E. V. (2025). Prospects for Resolving Disputes in the Sphere of Public Property Trading by 
Means of Mediation. In: Moscow Juridical Journal, 2, 50–59. https://doi.org/10 18384/2949-513X-
2025-2-50-59.



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2025 / № 2

52

Введение

В контексте современных социально-
экономических отношений, развивающих-
ся в условиях рыночной экономики, госу-
дарство выступает значимым субъектом не 
только в публично-правовой сфере, но и в 
частноправовой. При активном участии го-
сударства в частноправовых отношениях, в 
которых частные лица привлекаются к ис-
пользованию публичных ресурсов, повы-
шается уровень его ответственности в сфе-
ре защиты публичных интересов. В 2023 г. 
в оборот введено более 18 тыс. объектов 
муниципальной и государственной соб-
ственности, а доход федерального бюдже-
та от их реализации составил 1 576,5%, что 
в 1,6 раза превысило плановые значения1. 
Приведённые статистические данные под-
чёркивают особую роль сделок, связанных 
с распоряжением публичным имуществом.

Публичное имущество – составляющий 
элемент экономической основы деятель-
ности органов публичной власти, оно 
взаимосвязано с реализацией публичных 
функций и задач, с обеспечением интере-
сов общества. Как справедливо отмечает 
Е. С. Смагина, «правовые формы включе-
ния государства в имущественный оборот 
способны отражать изменившиеся потреб-
ности реализации всех групп интересов на 
основе их взаимодействия, взаимовлия-
ния, а не противопоставления лишь при 
новом, адекватном и сбалансированном 
понимании положения государства как 
участника этого оборота» [1, с. 3].

Ключевым принципом при распоряже-
нии публичной собственностью являет-
ся принцип эффективности, соблюдение 
которого обеспечивается, в частности, 
посредством организации и проведения 
торгов (конкурса, аукциона) на право за-
ключения соответствующих договоров. 
Императивная обязанность проведения 
торгов при отчуждении публичного иму-
щества (за исключением прямо предус-
1	 Отчет о деятельности Федерального агентства 

по управлению государственным имуществом за 
2023 год. [Электронный ресурс]. URL: https://rosim.
gov.ru/about/reports/performance/481763 (дата обра-
щения: 10.09.2025).

мотренных законом случаев) закреплена 
в ст. 17.1 Федерального закона № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции»2 (Закон о защите 
конкуренции).

Торги выступают инструментом до-
стижения фундаментальных принципов 
открытости, равенства, социальной спра-
ведливости, а также экономической эффек-
тивности в процессе управления публич-
ными ресурсами. Институт торгов сочетает 
в себе правовую функцию, гарантируя обе-
спечение конкурентных начал и прозрач-
ности, и экономическую функцию, способ-
ствуя формированию сбалансированной 
модели управления такими ресурсами. 

Важно отметить, что торги представля-
ют собой комплексный институт, интегри-
рующий в себе элементы как публичного, 
так и частного права. Специфика природы 
торгов публичным имуществом обуслав-
ливает наличие особенностей не только в 
процедурах их организации и проведения, 
но и в механизмах разрешения споров, 
возникающих между их участниками.

По общему правилу, в соответствии со 
ст. 37 Закона о защите конкуренции, лицо, 
чьё право нарушено при проведении тор-
гов, имеет право на обращение с иском в 
суд, арбитражный суд, в т. ч. с требовани-
ем возместить убытки, восстановить на-
рушенное право, возместить вред, а также 
признать торги недействительными. 

В целях снижения нагрузки на судеб-
ную систему, повышения качества раз-
решения споров, а также формирования 
этики делового оборота и развития пар-
тнёрских деловых отношений в 2010 г. на 
законодательном уровне введён институт 
медиации – принят Федеральный закон 
Российской Федерации № 193 «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре 
медиации)»3 (далее – Закон о медиации), 
вступивший в законную силу с 2011 г.
2	 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О за-

щите конкуренции» // Собрание законодательства 
РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.

3	 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров 
с участием посредника (процедуре медиации)» // 
Собрание законодательства РФ. 2010. № 31. Ст. 4162.
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Дальнейшее реформирование законода-
тельства о примирительных процедурах, 
инициированное Верховным судом РФ в 
2019 г., затронуло Гражданский процессу-
альный кодекс РФ, Арбитражный процес-
суальный кодекс РФ, Кодекс администра-
тивного судопроизводства РФ. Наиболее 
значимыми новациями стали включение 
специальных глав о примирительных про-
цедурах, выделение их отдельных видов 
(переговоры, медиация, судебное прими-
рение), а также расширение сферы при-
менения медиации на административные 
и иные споры, вытекающие из публично-
правовых отношений.

Цель исследования заключается в ана-
лизе перспектив урегулирования споров в 
сфере торгов публичным имуществом по-
средством медиации.

Проблемами, связанными с возможно-
стью применения процедуры медиации в 
целях урегулирования публично-право-
вых споров, занимались, в частности, 
Е. Б. Абакумова [2], А. С. Архипкина [3], 
М. А. Кутарова [4], Н. И. Попова [5], 
Е. С. Смагина [1]. Интерес представляют ис-
следования В. В. Яркова [6] и И. А. Ясеновец 
[7] о правовой природе мирового согла-
шения и порядка его заключения, а так-
же исследование И. В. Филимоновой и 
Х. М. Цутиевой об определении понятия 
«публичный интерес» [8].

Процедура медиации  
как альтернативная процедура 

урегулирования споров

Базовыми принципами проведения ме-
диации, в соответствии с положениями 
Закона о медиации, являются доброволь-
ность, сотрудничество, равноправие сто-
рон, конфиденциальность, а также незави-
симость и беспристрастность медиатора. 
Результатом успешного проведения проце-
дуры является достижение компромисса – 
урегулирование спора путём заключения 
медиативного соглашения на взаимопри-
емлемых для сторон условиях [9].

Процедура медиации носит согласи-
тельный и добровольный характер [5]. Для 

обеспечения её эффективности требуется 
соответствие определённым критериям. 
Так, М. А. Кутарова выделяет следующие 
критерии медиабельности: выражение 
воли сторон на проведение медиации; от-
несение категории спора к числу разреша-
емых с её помощью; направленность меди-
ативного соглашения исключительно на 
интересы его участников; наличие право-
мочия на заключение такого соглашения; 
возможность процессуального оформле-
ния итогов медиации. Преимуществом 
достигнутого консенсуса является его ре-
ализуемость, поскольку стороны, согла-
совывая условия, должны подтвердить их 
исполнимость [4].

Как отмечено ранее, одним из ключевых 
принципов медиации является принцип 
добровольности, суть которого заключа-
ется в самостоятельном принятии сто-
ронами решения об обращении к данной 
процедуре. Если в процессе переговоров 
соглашение не достигнуто, то стороны 
вправе в любой момент отказаться от даль-
нейшего участия в них. Принцип добро-
вольности также проявляется в свободе 
определения условий медиативного со-
глашения, которые должны быть результа-
том свободного, взаимного волеизъявле-
ния сторон. Указанное означает, что круг 
общественных отношений, охватываемых 
медиативным соглашением, может выхо-
дить за рамки предмета спора.

Как отмечает С. К. Загайнова, «посколь-
ку в рамках процедуры медиации стороны 
урегулируют спор исходя из своих инте-
ресов, а не на основе правоприменения, 
то принимаемое сторонами медиативное 
соглашение может содержать положения, 
не только регулируемые правом, но и вы-
ходящие за пределы правового регулиро-
вания» [10, с. 33]. Действительно, природа 
конфликта зачастую многогранна, а его 
причины могут корениться не только в 
правовой плоскости (к примеру, корпора-
тивные споры могут порождаться межлич-
ностными противоречиями).

Таким образом, в соответствии с прин-
ципом добровольности медиативное со-
глашение может включать условия, ко-
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торые не подпадают под классификацию 
сделки, однако принудительное исполне-
ние таких условий путём обращения в суд 
невозможно в случае, если стороны дей-
ствуют недобросовестно.

В соответствии с Законом о медиации 
данная процедура может быть иницииро-
вана как до обращения в суд, так и после 
передачи спора на судебное рассмотрение. 
Медиативные соглашения, достигнутые в 
результате медиации, начатой после обра-
щения в суд, могут быть представлены суду 
для утверждения. Такое соглашение облада-
ет статусом гражданско-правового договора, 
а при представлении в суд – служит пись-
менным доказательством и основанием для 
заявления возражения о прекращении спора 
в связи с его урегулированием [11].

М. А. Рожкова верно отмечает, что «за-
ключая мировое соглашение, лица сво-
бодны в определении условий договора; 
суд не может оказывать влияние на воле-
изъявление сторон, он вправе утвердить 
мировое соглашение или отказать в его 
утверждении. Последующее произведе-
ние судом любого из действий, указанных 
в ст. 324 АПК РФ, ст. 434 ГПК РФ, будет 
являться изменением судом условий граж-
данско-правового договора (мирового со-
глашения) вопреки волеизъявлению сто-
рон мирового соглашения. Суд не вправе 
вмешиваться в мировое соглашение, внося 
в него изменения путем отсрочки или рас-
срочки, изменения способа или порядка 
исполнения согласованных сторонами 
обязанностей; порядок, предусмотренный 
правилами ст. 324 АПК РФ, ст. 434 ГПК 
РФ, распространяется только на случаи 
изменения судебного акта, но не миро-
вого соглашения» [12, с. 529]. В данном 
случае стороны могут заключить новое 
мировое соглашение, что подтверждается 
п. 23 Постановления Пленума ВАС РФ от 
18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в 
арбитражном процессе»1.

В настоящее время в России процеду-
ра медиации ещё не получила широкого 
1	 Постановление Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50 

«О примирении сторон в арбитражном процессе» // 
Вестник экономического правосудия РФ. 2014. № 9.

применения. Привычной формой защиты 
прав участников спорных правоотноше-
ний выступает судебная форма. В качестве 
альтернативных способов разрешения 
конфликтов в России наиболее популяр-
ными являются комиссии по трудовым 
спорам, претензионный порядок урегули-
рования споров, разбирательство в тре-
тейских судах [2]. С учётом специфики 
правоотношений с участием государства 
интерес представляют перспективы урегу-
лирования споров в сфере торгов публич-
ным имуществом посредством примене-
ния данного института.

Возможность урегулирования споров  
в сфере торгов публичным имуществом 

посредством применения процедуры 
медиации

Сфера применения медиации обозначе-
на в ч. 2 ст. 1 Закона о медиации. Ключевое 
значение имеет положение ч. 5 ст. 1 ука-
занного закона, которым установлен за-
прет на применение медиации к спорам, 
затрагивающим или способным затронуть 
права и законные интересы третьих лиц, 
не участвующих в процедуре медиации, а 
также публичные интересы.

Как отмечали ведущие процессуалисты 
советского периода, «наличие не граждан-
ского, а административных правоотноше-
ний между сторонами исключает возмож-
ность мировой сделки» [13, с. 304].

В этой связи требуется анализ категории 
«публичный интерес». Несмотря на частое 
использование данного термина в законо-
дательстве, его официальное определение 
отсутствует. В юридической доктрине так-
же не достигнуто единого понимания его 
сущности.

Так, Ю. В. Тихомиров определяет ос-
новные начала, составляющие сущность 
категории «публичный интерес», среди 
которых: «а) незыблемость основ консти-
туционного строя; б) охрана государствен-
ных границ, оборона страны, обществен-
ная безопасность; в) устойчивость власти и 
ее институтов; г) легальное разграничение 
полномочий органов – по всем уровням; 
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д) политическая самостоятельность и ак-
тивность граждан; е) приоритет государ-
ственных (национальных) интересов в тех 
или иных сферах экономики, культуры» 
[14, с. 496]. Под публичным интересом по-
нимается интерес общества в целом, удов-
летворение которого выступает условием 
его развития и существования, интерес, 
признанный государством и обеспечен-
ный правом1.

И. В. Филимонова и Х. М. Цутиева 
предлагают следующую дефиницию: пу-
бличный интерес можно определить как 
«взаимообусловленный не подлежащий 
ограничению не персонифицированный 
интерес общества и государства, признан-
ный государством и охраняемый правом, 
представляющий собой конституционно 
значимую ценность, без которого немыс-
лимо существование общества и государ-
ства» [8, с. 19].

Таким образом, субъектами публич-
ных интересов выступают государство, 
общество в целом и крупные социальные 
группы, а их реализация обеспечивается 
органами, наделёнными государственно-
властными полномочиями.

Анализ действующего законодательства 
позволяет сделать вывод, что законодатель 
прямо не исключает возможность при-
менения медиации для урегулирования 
споров в сфере торгов публичным иму-
ществом. Можно согласиться с мнением 
А. С. Архипкиной, что «анализ понятия 
”публичные правоотношения” и катего-
рии “публичный интерес” позволяет гово-
рить об определенном противоречии ч. 2 и 
ч. 5 ст. 1 ФЗ № 193-ФЗ, т. к., на наш взгляд, 
в публичном правоотношении всегда при-
сутствует публичный интерес» [3, с. 18]. 
Указанное обуславливает необходимость 
углублённого анализа специфики приме-
нения медиации к рассматриваемой кате-
гории споров.

Особенности споров, связанных с торга-
ми публичным имуществом, указывают на 
наличие повышенных рисков использова-
ния досудебной медиации и добровольно-
1	 Тихомиров Ю. А. Публичное право: учебник. М.: 

БЕК, 1995. С. 496.

сти исполнения достигнутых договоренно-
стей. Как верно отметила А. С. Архипкина, 
Закон о медиации закрепляет «модель 
проведения медиации, основанной на ин-
тересах, так называемой интегративной 
медиации, предполагающей совместную 
выработку сторонами решения, не только 
отвечающего интересам сторон, но и позво-
ляющего говорить об эффективности стра-
тегии сотрудничества win-win» [3, с. 18].

Применение медиации в досудебном по-
рядке к таким спорам и заключение меди-
ативного соглашения на взаимовыгодных 
условиях сопряжены с рисками нарушения 
прав третьих лиц и публичных интересов 
(в случае изменения существенных усло-
вий договора), возникновения коррупци-
онных проявлений, отсутствия судебного 
контроля, а также с риском последующе-
го оспаривания действительности меди-
ативного соглашения. Закон о медиации 
не содержит специальных императивных 
норм для споров, связанных с распоряже-
нием государственной и муниципальной 
собственностью, что порождает правовую 
неопределённость, учитывая, что такие 
соглашения по своей сути затрагивают пу-
бличные интересы и требуют повышенных 
гарантий законности. Указанное ставит 
под сомнение возможность применения 
общих положений Закона о медиации к 
публично-правовым спорам, поскольку 
публичный орган всегда действует в рам-
ках установленной компетенции и ограни-
чен правовыми предписаниями в выборе 
вариантов поведения.

Вызывает также вопросы возможность 
участия в качестве медиаторов по данной 
категории споров лиц, осуществляющих 
эту деятельность на непрофессиональной 
основе (достигших 18 лет, дееспособных, 
не имеющих судимости), поскольку они не 
обладают необходимым профильным об-
разованием и не проходят специализиро-
ванной подготовки. 

Кроме того, учитывая значимость 
анализируемой категории споров, 
А. С. Архипкиной верно отмечена необ-
ходимость закрепления на законодатель-
ном уровне требования об обязательном 
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участии в процедуре медиации только тех 
медиаторов, которые осуществляют свою 
деятельность на профессиональной основе 
и имеют соответствующую специализацию. 
По её мнению, в данном контексте полезно 
учитывать зарубежный опыт, например, 
«в Нидерландах еще в рамках пилотных 
проектов начала 2000-х гг. урегулирова-
ние налоговых споров могли осуществлять 
только сертифицированные медиаторы, 
прошедшие обучение, отвечающие требо-
ваниям налоговой службы (некоторые из 
них были внутренними медиаторами и яв-
лялись сотрудниками налоговых органов) и 
знакомые с фискальной материей. В США 
медиаторами становятся судьи и адвокаты, 
прошедшие специальную подготовку, что 
также служит подтверждением их профес-
сионализма и компетентности» [3, с. 19].

Учитывая, что медиация является аль-
тернативным способом примирения сто-
рон, снижения административных барье-
ров и разгрузки судебной системы, можно 
говорить о потенциальной целесообразно-
сти её использования в спорах с участием 
государства. Однако для этого требуется 
внесение соответствующих изменений в 
действующее законодательство с учётом 
специфики публичных правоотношений. 
Целесообразным представляется внесе-
ние в Закон о медиации отдельной главы, 
регламентирующей порядок применения 
медиации в спорах с участием публично-
правовых образований, в частности, в сфе-
ре торгов публичным имуществом.

Важно подчеркнуть, что внесудебная 
примирительная процедура может эффек-
тивно использоваться преимущественно в 
частноправовых спорах, где стороны об-
ладают равным правовым статусом, а их 
отношения строятся на диспозитивных 
началах и регулируются нормами граж-
данского законодательства. В связи с этим 
предлагается закрепить норму, согласно 
которой процедура медиации по спорам, 
связанным с публичным имуществом, 
может проводиться исключительно по-
сле передачи спора на рассмотрение суда, 
а соглашение о её проведении должно за-
ключаться в письменной форме путём за-

явления ходатайства. В этом случае достиг-
нутое медиативное соглашение подлежит 
утверждению судом в качестве мирового 
соглашения в соответствии с требования-
ми процессуального законодательства.

Как отмечал Р. Е. Гукасян, «мировое со-
глашение представляет собой способ раз-
решения спора самими спорящими сто-
ронами на взаимоприемлемых для них 
условиях» [15, с. 29].

В процессуально-правовой доктрине 
мировое соглашение рассматривается в 
качестве гражданско-правового договора, 
заключаемого сторонами на согласован-
ных условиях в целях прекращения судеб-
ного спора и подлежащего обязательному 
утверждению судом [6; 7].

Полномочия органов, действующих от 
имени публично-правовых образований, в 
т. ч. по заключению гражданско-правовых 
договоров (к которым относится и мировое 
соглашение), строго определяются норма-
тивными правовыми актами, регулирую-
щими их статус и деятельность. Выход за 
пределы предоставленных полномочий не-
допустим. Данная позиция подтверждена 
судебной практикой. В п. 17 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 111 ука-
зано, что государственные и иные органы, 
используя примирительные процедуры, 
не вправе выходить за пределы полномо-
чий, предоставленных им нормативными 
правовыми актами. Аналогичная правовая 
позиция содержится в п. 26 Постановления 
Пленума ВАС РФ № 50.

Сложившаяся судебная практика де-
монстрирует, что суды в целях недопу-
щения обхода конкурентных процедур и 
произвольного распределения публично-
го имущества последовательно отказыва-
ют в утверждении мировых соглашений, 
если их условия нарушают принципы 
публичности, гласности и конкуренции, 
установленные антимонопольным зако-
нодательством2, если мировые соглашения 

1	 Постановление Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11 
«О некоторых вопросах, связанных с введением в 
действие Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Вестник ВАС. 2003. № 2.

2	 Постановление Девятнадцатого арбитражного 
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содержат условия об изменении суще-
ственных условий договора (цена, срок, 
предмет)1 или их условия нарушают права 
неопределённого круга лиц, например, по-
тенциальных участников торгов2. 

Например, Арбитражный суд Западно-
Сибирского округа при рассмотрении 
спора отказал в утверждении мирового 
соглашения, позволяющего заключить до-
говор купли-продажи муниципального 
имущества победителю торгов по истече-
нии установленного срока без проведения 
новых торгов3. 

Арбитражный суд Уральского округа 
принял решение об отмене утверждённо-
го мирового соглашения, в соответствии 
с которым арендодатель-муниципалитет 
необоснованно отказался от взыскания 
арендной платы, что нарушило бюджет-
ные интересы публичного образования4.

апелляционного суда от 17.04.2015 по делу № А48-
4809/2012 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Девятнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19.04.2017 по делу № А35-
6534/2016 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 15.04.2019 по делу № А50-
29963/2017 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025).

1	 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 17.11.2023 по делу № А11-6281/2023 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.
ru/ (дата обращения: 09.09.2025); Постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 
17.08.2022 по делу № А67-4710/2021 [Электронный 
ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 
09.09.2025); Постановление Арбитражного суда 
Восточно-Сибирского округа от 28.02.2024 по делу 
№ А58-956/2022 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025).

2	 Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 03.03.2021 по делу № А70-
11512/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://
kad.arbitr.ru/ (дата обращения: 09.09.2025); 
Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского 
округа от 17.08.2015 по делу № А11-8701/2014 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru 
(дата обращения: 09.09.2025).

3	 Постановление Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 03.03.2021 по делу № А70-
11512/2020 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025).

4	 Постановление Арбитражного суда Уральского 
округа от 28.04.2018 по делу № А07-30078/2017 
[Электронный ресурс]. URL: https://kad.arbitr.ru/ 

При этом в исключительных случаях 
суды утверждают мировые соглашения, 
если они не нарушают императивных 
норм и публичных интересов, а направ-
лены на устранение технических ошибок 
или обеспечивают реальное исполнение 
обязательств в пользу публичного обра-
зования. Так, например, арбитражным 
судом утверждено мировое соглашение, 
по которому обеспечение обязательств по 
арендной плате перед бюджетом осущест-
вляется через залог права аренды лесного 
участка, при этом суд учёл, что реализация 
этого права на торгах затруднена по объ-
ективным причинам (устаревшие данные 
лесоустройства), а интересы бюджета пол-
ностью обеспечены5.

С учётом сказанного органы не вправе 
согласовывать условия, противоречащие 
императивным требованиям закона, но 
могут действовать в пределах предостав-
ленных им полномочий. Следовательно, 
свобода договора (ст. 421 ГК РФ) при за-
ключении мирового соглашения с участи-
ем публичного образования существенно 
ограничена и обусловлена целями его уча-
стия в гражданском обороте и в судебном 
процессе. Суд при решении вопроса об ут-
верждении мирового соглашения обязан 
проверить соблюдение порядка его заклю-
чения.

Заключение

Таким образом, применение общих 
норм гражданского законодательства о 
сделках и процессуальных норм об отказе в 
утверждении мирового соглашения в слу-
чае его противоречия закону или правам 
третьих лиц оказывается недостаточным 
для соглашений с участием публично-пра-
вовых образований. Их заключение долж-
но быть прямо увязано с ограничениями, 
установленными в т. ч. антимонопольным 
законодательством.

(дата обращения: 09.09.2025).
5	 Постановление Арбитражного суда Западно-

Сибирского округа от 29.04.2025 по делу № А67-
9288/2024 [Электронный ресурс]. URL: https://kad.
arbitr.ru (дата обращения: 09.09.2025).
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Анализ практики показывает прин-
ципиальную позицию судов при утверж-
дении мировых соглашений по спорам 
в сфере торгов публичным имуществом, 
соответствующую необходимой степени 
защиты публичных интересов, обеспече-
ния конкуренции и недопущения корруп-
ционных рисков. Указанное подтверждает 
целесообразность урегулирования споров 
с применением процедуры медиации в 
судебном порядке и утверждения судом 
медиативного соглашения в качестве ми-
рового соглашения в соответствии с про-
цессуальным законодательством. 

Таким образом, вопрос о допустимости 
применения медиации в спорах в сфере 
торгов публичным имуществом порожда-
ет ряд сложностей, истоки которых кро-
ются в специфике взаимодействия част-
ного и публичного интересов, а также в 
особом статусе государства. Государство, 
обладая широкими ресурсными возмож-
ностями и особым порядком заключения 
соглашений, реализует свою право- и ин-
тересоспособность как в материальных, 
так и в процессуальных правоотношени-
ях. Ключевой проблемой в данном случае 

является механизм формирования воли 
частных субъектов при их взаимодействии 
с контрагентом, наделённым властными 
прерогативами.

Участие государства в цивилистическом 
процессе всегда подчинено цели защиты 
публичных интересов через уполномочен-
ные органы и созданные ими юридические 
лица. Порядок разрешения дел с участием 
государства должен соответствовать прин-
ципам доступности правосудия, откры-
тости и состязательности. В связи с этим 
применение медиации в спорах о торгах 
публичным имуществом должно в полной 
мере обеспечивать защиту и реализацию 
публичного интереса.

Предлагаемые изменения в законода-
тельство позволят обеспечить соблюдение 
принципов законности и эффективности 
при распоряжении публичным имуще-
ством, не лишая стороны преимуществ ме-
диативной процедуры. Данная мера может 
рассматриваться как необходимая и взве-
шенная процессуальная гарантия в усло-
виях повышенных требований к управле-
нию публичными ресурсами.
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