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Аннотация
Цель. Обосновать включение земельных правоотношений в предмет конституционного права.
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ сложившихся в на-
учной литературе позиций по вопросу о природе земельных правоотношений и о включении их в 
предмет конкретной отрасли права. Также обобщены правовые позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации по данному вопросу. 
Результаты. По итогам исследования сделан вывод о конституционно-правовой природе зе-
мельных правоотношений, которая находит своё дальнейшее развитие в отраслевом законода-
тельстве.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обновлена проблематика содержания предмета 
конституционного права на основе исследования земельных правоотношений, предложены ар-
гументы в пользу конституционной природы земельных правоотношений.
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Abstract
Aim. To justify the inclusion of land relations in constitutional law.
Methodology. The main content of the study is an analysis of the positions in the scientific literature on 
the nature of land legal relations and their inclusion in a particular branch of law. The legal positions of 
the Constitutional Court of the Russian Federation on this issue are also summarized.

© CC BY Шигапова Г. М., 2025.



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2025 / № 4

42

Results. According to the results of the study, a conclusion was made about the constitutional and legal 
nature of land legal relations, which is further developed in sectoral legislation.
Research implications. The issues of the content of the subject of constitutional law based on the study 
of land legal relations have been updated, arguments in favor of the constitutional nature of land legal 
relations have been proposed.

Keywords: land, land legal relations, subject of constitutional law, subject of land law, constitutional and 
legal regulation
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Введение

Выявление содержания предмета кон-
ституционного права является одной из 
важнейших научных проблем. Наличие 
отраслевого законодательства, особенно, 
если оно является кодифицированным, 
даёт повод говорить о существовании са-
мостоятельной отрасли права, обладаю-
щей собственным предметом. Между тем 
в силу обширности конституционно-пра-
вового регулирования, что выражается в 
существовании конституционных норм, 
затрагивающих самый широкий спектр 
общественных отношений, в том числе тех, 
на которые нацелено отраслевое законода-
тельство, возникают трудности с разграни-
чением отраслевых предметов от предмета 
конституционного права. 

Так, например, земельные правоотно-
шения существуют в самых разнообразных 
сферах общественной жизни (экономи-
ческой, социальной, политической и др.), 
и в ходе их реализации удовлетворяются 
многообразные интересы и потребности 
людей. Составляют ли они только предмет 
самостоятельного земельного права, либо 
могут входить в состав предмета и других 
отраслей, например, конституционного 
права, – дискуссионный вопрос, ответ на 
который связан с определением самих зе-
мельных правоотношений.

Дискуссия о природе  
земельных правоотношений

По мнению Л. И. Дембо, в обществе с 
рыночной экономикой нет оснований для 
выделения земельного права в качестве 

самостоятельной отрасли права, посколь-
ку земельные правоотношения входят в 
предмет гражданского права [1, с. 10–12].

В основу сформулированного 
Г. А. Аксененок определения земельных 
правоотношений как юридической формы 
выражения и закрепления экономических 
отношений в области использования зем-
ли как своеобразного объекта собствен-
ности положена экономическая сущность 
земли, т. е. свойство быть объектом эко-
номического оборота [2, с. 7]. При таком 
подходе земельные правоотношения со-
ставляют исключительно предмет отрасли 
земельного права.

Аналогичную позицию отстаивал 
Н. Б. Мухитдинов, который утверждал, 
что отдельные общественные отношения 
хотя и связаны с землёй, по своей приро-
де не являются земельными (например, 
правоотношения исключительной госу-
дарственной собственности на землю или 
имущественные гражданские правоотно-
шения в связи с возмещением ущерба) [3, 
с. 80–84].

Указанные выше авторы представляют 
советское направление науки, их взгляды 
во много обусловлены существовавшим 
в тот период политическим режимом и 
коммунистической идеологией. Вместе с 
тем слом экономической формации и по-
литического режима никак не отразился 
на уверенности последователей подхода, 
согласно которому земельные правоотно-
шения составляют только предмет земель-
ного права.
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Так, И. О. Краснова полагает, что зе-
мельные правоотношения возникают, осу-
ществляются, изменяются и прекращают-
ся в соответствии с предписаниями норм 
земельного права и классифицируются на 
правоотношения: собственности; земле-
пользования; государственного земельно-
го управления; в области охраны земель; 
юридической ответственности1. Между 
тем автор не раскрывает специфику зе-
мельных правоотношений и их отличие от, 
например, гражданских правоотношений 
собственности.

Аналогичный подход можно встретить в 
учебной литературе по земельному праву2.

Некоторое уточнение этой позиции 
встречаем у А. П. Лиманской, которая от-
мечает наличие частных и публичных за-
конных интересов участников земельных 
правоотношений и признаёт, что некото-
рые из них не входят в предмет земельного 
права, например, отношения по поводу ис-
пользования земель как территориальной 
основы государственного суверенитета 
России3.

Е. В. Сырых рассматривает отношения 
по использованию и охране земель с уча-
стием граждан и юридических лиц с т. зр. 
земельного права [4, с. 59–70].

Похожим образом высказывается 
Е. П. Симаева, которая рассматривает 
земельное право в качестве подотрасли 
природоресурсного права, считая, что зе-
мельные отношения регулируются в т. ч. 
нормами гражданского и административ-
ного права [5, с. 74–78]. Противоречивость 
позиции данного автора состоит в том, что, 
допуская регулирование земельных отно-
шений нормами других отраслей права, 
она одновременно отрицает самостоятель-
ность земельного права и слишком широ-
ко рассматривает предмет данной отрасли.

Относительно этой позиции возра-
жает С. А. Чаркин, по мнению которого, 
1	 Краснова И. О. Земельное право. Элементарный 

курс.. М., 2003. С. 29–31.
2	 Болтанова Е. С. Земельное право: учеб. М., 2025. 

396 с.; Ерофеев Б. В. Земельное право России: учеб. 
М.: Юрайт-Издат, 2004. 655 с.

3	 Лиманская А. П. Земельное право. Общая часть: 
учеб. пособие. М., 2017. С. 15–19.

основы правового регулирования земли 
устанавливают нормы не земельного, а 
конституционного права, при этом су-
ществуют общерегулятивные земельные 
правоотношения, обусловленные реа-
лизацией конституционных норм и не 
имеющие конкретных участников, явля-
ющиеся следствием реализации консти-
туционного права каждого на благопри-
ятную окружающую среду [6, с. 63–70]. 
Вслед за Н. Б. Мухитдиновым данный ав-
тор утверждает, что отдельные обществен-
ные отношения, возникающие по поводу 
земли, вовсе не являются земельными от-
ношениями, поскольку подлежат регули-
рованию нормами других отраслей права.

Ю. С. Михалычева, напротив, именно 
земельно-имущественные (частные) от-
ношения относит к отрасли гражданского 
права, а земельно-управленческие (пу-
бличные) отношения – к публичным от-
раслям права, в число которых включает 
и земельное право [7, с. 16–17]. При такой 
позиции необходимо уточнение специфи-
ки публичных земельных отношений.

Убедительно высказывается против от-
несения права собственности на землю к 
исключительно цивилистическим поняти-
ям В. И.Крусс, ссылаясь на то, что инсти-
тут права собственности на землю состав-
ляет основы государственного устройства, 
а потому его регулирование только част-
ноправовыми средствами невозможно [8, 
с. 161–165]. В развитие этой мысли можно 
сказать, что частноправовое регулирова-
ние земельных отношений будет иметь 
место лишь на тех участках, где не требу-
ется публичноправовое регулирование. 
Соответственно ссылка на институт права 
собственности на землю не может быть до-
статочной для утверждения о включении 
земельных отношений исключительно в 
отрасль гражданского права.

При решении вопроса о том, к предмету 
какой отрасли права относятся земельные 
правоотношения, большинство авторов 
ссылаются на то, что они урегулированы 
нормами земельного права. Между тем бо-
лее уместен здесь вопрос, почему они регу-
лируются именно этими нормами и какова 
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вообще природа земельных правоотноше-
ний?

Так, например, в определение земель-
ных правоотношений закладывается 
как обязательный признак их урегули-
рованность нормами земельного права1. 
Большинство внутриотраслевых иссле-
дований по земельному праву вопрос об 
отнесении земельных правоотношений 
только к предмету данной отрасли права 
принимают без обсуждения [9; 10; 11].

Однако при таком подходе остаётся без 
внимания, что в основе любых обществен-
ных отношений в первую очередь лежат 
интересы их участников. Норма права соз-
даётся для регулирования уже существу-
ющих общественных отношений. Иными 
словами, желая удовлетворить определён-
ный интерес, субъекты вступают во взаи-
модействие друг с другом, после чего под 
воздействием правовой энергии возник-
шим между ними отношениям придаётся 
правовая форма. Так, например, отноше-
ния между работником и работодателем 
регулируются нормами трудового права 
именно в силу особых природы и содержа-
ния этих отношений, связанных с удовлет-
ворением интересов работников (достой-
ная оплата труда, надлежащие условия 
труда и т. д.) и работодателей (получение 
прибыли, контроль и оптимизация затрат 
и т. д.), а не потому, что так решил законо-
датель.

Поэтому необходимо вести рассужде-
ния от определения интересов участников 
регулируемых правом общественных от-
ношений, возникающих по поводу земли, 
что является необходимым условием для 
ответа на вопрос об их природе и отрасле-
вой принадлежности.

Именно на особой социальной значимо-
сти земельных отношений делает акцент 
Е. А. Галиновская, по мнению которой, 
земельные правоотношения не являются 
только разновидностью экономических 
отношений, что предопределяет ведущую 

1	 Магомедова М. М. Учебное пособие (курс лекций) 
по дисциплине «Земельные правоотношения» для 
специальности «Землеустройство». Махачкала: 
ДГИНХ, 2011. С. 4.

роль государства в регулировании пере-
распределения земель в целях сохранения 
баланса потребления обществом различ-
ных благ, предоставляемых землёй [12, 
с. 48]. 

Между тем вызывает сомнения обо-
снованность утверждения, что земельные 
правоотношения не могут носить межо-
траслевой характер. Само по себе наличие 
отраслевого земельного законодательства 
не исключает того, что правовое регулиро-
вание данных отношений осуществляется 
одновременно несколькими отраслями 
права. Кроме того, такой категоричный 
вывод не учитывает роль и значение кон-
ституционного права как фундамента для 
других отраслей права.

Н. Н. Аверьянова придерживается дру-
гого мнения, поскольку допускает выпа-
дение из предмета регулирования земель-
ного права отдельных видов земельных 
отношений, которые вкупе по своему нор-
мативному регулированию (нормы кон-
ституционного законодательства), субъек-
там (одна из сторон отношения – органы 
государственной власти или местного са-
моуправления) и содержанию (реализация 
особого публично-правового интереса) 
подпадают под предмет регулирования 
конституционного права, т. е. переходят в 
статус конституционно-правовых отноше-
ний [13]. Отнесение к предмету конститу-
ционного права земельных отношений, в 
основе которых находится публично-пра-
вовой интерес, представляется обоснован-
ным. В то же время трудно согласиться с 
тем, что отдельные земельные отношения 
включаются в предмет конституционного 
права в результате «выпадения из предме-
та земельного права». 

Аргументы в пользу  
конституционного права

Если говорить о «выпадении отдельных 
отношений из предмета земельного права», 
то получается, что изначально природа зе-
мельных отношений не носит конституци-
онно-правовой характер, и они не являют-
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ся атрибутом предмета конституционного 
права. Однако это не совсем так.

Исходя из данного С. А. Авакьяном 
определения предмета конституционно-
го права как фундаментальных, ключевых 
общественных отношений, базовых для 
государства и общества и для иных обще-
ственных отношений1, можно утверждать, 
что земельные отношения, если их рассма-
тривать не только в цивилистическом клю-
че, а широко, имеют именно такой базовый 
и фундаментальный характер, поскольку не 
сводятся исключительно к экономическим 
свойствам земли. Если рассматривать зе-
мельные отношения лишь с позиции права 
человека владеть, пользоваться и распоря-
жаться землёй как объектом экономическо-
го оборота, то останутся за рамками другие 
не менее важные права человека, существу-
ющие и взаимосвязанные с землёй в широ-
ком значении этого термина. 

Регулирование лишь одного аспекта зе-
мельных отношений, например, институ-
та права собственности на землю, вполне 
достижимо и возможно в рамках одной 
отрасли права. Однако комплексное регу-
лирование многослойных земельных отно-
шений, которое предусматривает не только 
провозглашение каких-либо прав человека, 
но и учреждение системы соответствующих 
правовых гарантий, включая возложение на 
государство обязанности создать условия 
для благополучия людей – это приоритет-
ная задача как раз конституционного права. 
Именно такое значение конституционного 
права определяет М. В. Баглай2. 

Согласно разработанной О. Е. Кута- 
финым теории двуединого предмета кон-
ституционного права, его важнейшей со-
ставной частью (обязательным атрибутом) 
выступает группа общественных отно-
шений, складывающихся в процессе во-
площения в жизнь основных признаков 
государственной организации общества и 
лежащих в её основе, а другую часть (не-

1	 Авакьян С. А. Конституционное право России: 
учеб. курс. Т. 1. М., 2005. С. 20.

2	 Баглай М. В. Конституционное право Российской 
Федерации : учеб. для вузов / М. В. Баглай. М.: 
Норма, 2007. С. 17–20.

обязательный атрибут) составляет группа 
общественных отношений, имеющих ос-
новополагающее значение для тех сфер, в 
которых они складываются, которыми при 
этом охватывается не весь комплекс обще-
ственных отношений в соответствующей 
сфере, а только те из них, которые являют-
ся базовыми для всех других отношений в 
этой сфере и предопределяют их содержа-
ние [14, с. 25–26]. 

В русле данной теории Д. Г. Шустров 
утверждает, что конституционное право 
устанавливает основные начала (принци-
пы) регулирования отношений во всех сфе-
рах жизнедеятельности общества, которые 
продолжаются, развиваются, конкретизи-
руются в других отраслях права и через них 
конституционное право на макроуровне 
влияет на содержание всех остальных от-
раслей права, формируя образ системы на-
ционального права [15, с. 2–9].

Охват нормами Конституции России 
общественных отношений, связанных с 
землёй, причём на уровне основ консти-
туционного строя, является результатом 
государственного волеизъявления и по-
казывает, что на данном историческом 
отрезке и в сложившихся политических 
реалиях эти отношения входят в предмет 
конституционного права. Кроме того, опи-
раясь на упомянутую выше концепцию 
О. Е. Кутафина, можно утверждать, что 
отдельные земельные отношения склады-
ваются в процессе воплощения в жизнь 
основных признаков государственной ор-
ганизации общества (территория, населе-
ние, власть) и лежат в её основе, т. е. они 
являются обязательным атрибутом пред-
мета конституционного права. Земля как 
территория, как ресурс, составляющий 
основу жизни и деятельности населения – 
именно об этом идёт речь в норме ч. 1 ст. 9 
Конституции РФ. В таком значении зе-
мельные отношения включены в предмет 
конституционного права не только по воле 
государства, а именно в силу своей консти-
туционно-правовой природы.

Таким образом, следует говорить не о 
«выпадении из предмета земельного пра-
ва», а о наличии 2 разных групп земельных 
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правоотношений, одна из которых состав-
ляет предмет конституционного права, 
устанавливая основные начала (принци-
пы) регулирования земельных отношений, 
а вторая группа составляет предмет других 
отраслей права (гражданского, земельно-
го, экологического и т. д.), конкретизируя 
и развивая содержание указанных начал 
(принципов). Данная особенность земель-
ных правоотношений является свидетель-
ством конституционализации всех сфер 
общественного развития. 

Как справедливо отмечает Б. С. Эбзеев, 
в современных условиях пределы консти-
туционно-правового регулирования не 
связаны исключительно с устроением го-
сударства и закреплением принципов его 
деятельности, оно активно распространя-
ется на все стороны общественной жиз-
ни, ограничивая и санкционируя деятель-
ность государства1. Н. С. Бондарь также 
полагает, что процессы конституционали-
зации правовой действительности являют-
ся сегодня одним из наиболее действенных 
факторов влияния на предмет конституци-
онного права [16, с. 24–35].

В решениях Конституционного Суда 
Российской Федерации обычно указыва-
ется, что Земельный кодекс РФ «развивает 
конституционные положения», «посред-
ством его норм реализуются конституци-
онные положения» о земле и т. д. (напри-
мер, Постановление КС РФ от 30.06.2011 
№ 13-П2; определения от 24.03.2015 № 671-
О3, от 23.06.2015 № 1453-О4, от 28.02.2017 
1	 Эбзеев Б. С. Конституционное право России: учеб-

ник. М., 2019. С. 36–37.
2	 Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 30.06.2011 № 13-П «По 
делу о проверке конституционности абзаца второ-
го статьи 1 Федерального закона «О садоводческих, 
огороднических и дачных некоммерческих объ-
единениях граждан» в связи с жалобой гражданина 
А. В. Воробьёва» // Собрание законодательства РФ. 
2011. № 27. Ст. 3991.

3	 Определение Конституционного Суда РФ от 
24.03.2015 № 671-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданина Суворова Игоря 
Александровича на нарушение его конституцион-
ных прав частью 2 статьи 10 Федерального закона 
«О переводе земель или земельных участков из од-
ной категории в другую» // СПС Консультант Плюс.

4	 Определение Конституционного Суда РФ от 

№ 443-О5). Это также показывает, что в 
предмет конституционного права входят 
те земельные правоотношения, которые 
служат основой правового регулирования, 
а уже его конкретизация происходит на 
уровне отраслей права.

Тем же способом – от конституционных 
норм к отраслевым – осуществляют ана-
лиз подлежащих применению норм права 
суды общей юрисдикции (например: касса-
ционное определение Третьего кассацион-
ного суда общей юрисдикции от 02.07.2025 
№ 88а-10957/2025, Кассационное опре-
деление Пятого кассационного суда об-
щей юрисдикции от 10.07.2025 № 88а-
6199/2025, Кассационное определение 
Первого кассационного суда общей юрис-
дикции от 18.06.2025 № 88а-16545/2025, 
Кассационное определение Второго касса-
ционного суда общей юрисдикции по делу 
от 25.06.2025 № 88а-15549/2025) и арби-
тражные суды (например: постановление 
Арбитражного суда Северо-Кавказского 
округа от 13.12.2018 № А32-20167/2017, по-
становление ФАС Поволжского округа от 
03.06.2004 № А55-12122/03-6).

Заключение

Приведённый выше анализ доктриналь-
ных позиций относительно включения 
земельных правоотношений в предмет 
конституционного права в совокупности с 
правоприменительным подходом к этому 

23.06.2015 № 1453-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы общества с ограниченной от-
ветственностью «Калина» на нарушение конститу-
ционных прав и свобод положениями подпункта 4 
пункта 1 статьи 8 Земельного кодекса Российской 
Федерации и части 1 статьи 5 Федерального закона 
«О переводе земель или земельных участков из од-
ной категории в другую» // СПС Консультант Плюс.

5	 Определение Конституционного Суда РФ от 
28.02.2017 № 443-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Борисова 
Александра Борисовича на нарушение его кон-
ституционных прав положениями статей 4, 17 
и 201 Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации, положением статьи 7 
Земельного кодекса Российской Федерации и по-
ложениями Классификатора видов разрешённо-
го использования земельных участков» // СПС 
Консультант Плюс.
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вопросу позволяет прийти к выводу, что 
отдельные земельные правоотношения, 
касающиеся фундаментальных начал и 
принципов землепользования, относятся 
к предмету конституционного права. Это 

не исключает существование самостоя-
тельной отрасли земельного права, обла-
дающей собственным предметом, а лишь 
отражает общую тенденцию конституцио-
нализации российского права.
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