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Аннотация
Цель. Комплексное исследование современных аспектов правового регулирования институ-
та деятельного раскаяния, выявление системных проблем и разработка научно обоснованных 
предложений по совершенствованию его механизма в условиях современной правовой системы 
Российской Федерации.
Процедура и методы. В основе исследования лежит системный подход, включающий сравни-
тельно-правовой анализ, формально-логические методы и структурно-функциональный анализ. 
Применялись методы научной абстракции и моделирования правовых конструкций, а также диа-
лектический метод познания.
Результаты. Установлены ключевые проблемы реализации института деятельного раскаяния в 
современной правовой системе. Разработана авторская классификация элементов института и 
предложена система критериев оценки посткриминального поведения. Проведён психологиче-
ский анализ мотивации раскаяния, систематизированы примеры из судебной практики и прове-
дено углублённое сравнение с зарубежными аналогами. Обоснована необходимость совершен-
ствования нормативной базы и унификации правоприменительной практики.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования способствуют разви-
тию доктринальных основ уголовного права и могут быть использованы для совершенствования 
законодательства и правоприменительной практики. Предложенные научно-обоснованные ре-
комендации направлены на повышение эффективности института деятельного раскаяния как 
инструмента уголовно-правовой политики.
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Abstract
Aim. To comprehensively study modern aspects of the legal regulation of the active repentance institution, 
the identification of systemic problems, and the development of scientifically based proposals for 
improving its mechanism within the framework of the modern legal system of the Russian Federation.
Methodology. The research is based on a systematic approach, including comparative legal analysis, 
formal-logical methods, and structural-functional analysis. Methods of scientific abstraction and 
modeling of legal constructions were applied, along with the dialectical method of cognition.
Results. Key problems in the implementation of the active repentance institution in the modern 
legal system have been identified. The author’s classification of the elements of the institution has 
been developed, and the criteria system for evaluating post-criminal behavior has been proposed. 
A psychological analysis of motivation for repentance has been conducted, examples from judicial 
practice have been systematized, and an in-depth comparison with foreign analogues has been carried 
out. The necessity of improving the regulatory framework and unifying law enforcement practices has 
been substantiated.
Research implications. The results of the study contribute to the development of the doctrinal 
foundations of criminal law and can be used to improve legislation and law enforcement practices. 
The proposed scientifically based recommendations are aimed at enhancing the effectiveness of the 
institution of active repentance as a tool of criminal law policy.
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Введение

Современный этап развития уголовно-
го права Российской Федерации характе-
ризуется устойчивой тенденцией к гума-
низации и дифференциации уголовной 
ответственности. Данный тренд находит 
своё практическое воплощение в после-
довательном совершенствовании инсти-
тутов, направленных на стимулирование 
позитивного посткриминального поведе-
ния лиц, совершивших преступления [1]. 

В условиях динамичной трансформации 
общественных отношений и повышения 
требований к эффективности правового 
регулирования особую значимость приоб-
ретают механизмы, позволяющие оптими-
зировать уголовно-правовое воздействие 
и способствовать ресоциализации право-
нарушителей без применения избыточных 
карательных мер [2].

Институт деятельного раскаяния, за-
креплённый в ст. 75 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, представляет со-
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бой уникальный правовой феномен, соче-
тающий в себе черты как поощрительной 
нормы, так и основания освобождения 
от уголовной ответственности [1; 3]. Его 
социально-правовое предназначение за-
ключается в минимизации вредных по-
следствий преступления, стимулировании 
правонарушителя к правопослушному по-
ведению и экономии уголовно-правовых 
ресурсов государства [4].

Актуальность настоящего исследования 
детерминирована комплексом взаимосвя-
занных факторов теоретического и сугубо 
практического характера. Во-первых, со-
храняется настоятельная необходимость 
дальнейшего совершенствования право-
вого регулирования данного института, 
поскольку существующие нормативные 
положения не в полной мере отвечают вы-
зовам современной правоприменитель-
ной практики [5]. Во-вторых, отмечается 
неуклонное возрастание роли деятельно-
го раскаяния в общем механизме уголов-
но-правового воздействия, что находит 
объективное подтверждение в статисти-
ческих данных и результатах системного 
анализа судебной практики последних лет 
[6]. В-третьих, в доктринальном и право-
применительном дискурсе наблюдается 
устойчивая терминологическая неопреде-
лённость в понимании ключевых элемен-
тов и признаков института, что неизбежно 
порождает существенные противоречия 
и правовые коллизии в деятельности ор-
ганов предварительного расследования и 
судов [7].

Наконец, недостаточная изученность 
психологических мотивов и междуна-
родного контекста применения данного 
института ограничивает возможности его 
адаптации к современным вызовам [8; 9].

Разработка модели и системы 
критериев оценки деятельного 

раскаяния

На основании системного анализа норм 
ст. 75 УК РФ, положений уголовно-про-
цессуального законодательства и обобще-
ния судебной практики нами разработана 

классификационная модель института дея-
тельного раскаяния. Данная модель вклю-
чает 4 взаимосвязанных компонента: 

1) формы реализации (явка с повинной, 
способствование раскрытию преступле-
ния, заглаживание вреда, примирение с 
потерпевшим);

2) условия применения (характер и тя-
жесть преступления, личность виновного, 
совершение преступления впервые);

3) виды посткриминального поведения 
(добровольное, вынужденное, стратегиче-
ское);

4) критерии оценки эффективно-
сти (полнота, своевременность, добро-
вольность, мотивационная обусловлен-
ность) [10].

Центральным элементом предлагаемой 
модели является система критериев оцен-
ки, призванная минимизировать субъек-
тивизм правоприменителя. Данная систе-
ма включает 2 группы критериев:

1. Объективные (формальные) критерии:
– факт явки с повинной до задержания 

или изобличения;
– полнота и правдивость сообщаемых 

сведений;
– конкретные действия по раскрытию 

преступления (указание на соучастников, 
розыск имущества и т.п.);

– фактическое возмещение причинён-
ного ущерба (полное или частичное) и 
характер заглаживания вреда (денежная 
компенсация, восстановление имущества, 
оказание помощи потерпевшему);

– достижение примирения с потерпев-
шим и наличие его заявления.

2. Субъективные (содержательные) кри-
терии:

– добровольность совершения указан-
ных действий (отсутствие давления со сто-
роны следствия или иных лиц);

– своевременность (действия соверше-
ны на ранней стадии процесса);

– анализ мотивации (стремление иску-
пить вину или прагматичный расчёт);

– эмоционально-волевая оценка по-
ведения при производстве следственных 
действий (искренность, раскаяние, чув-
ство вины); 
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– устойчивость позиции на всех стадиях 
процесса [11].

Дифференциация применения институ-
та в зависимости от тяжести совершённого 
преступления и личности правонарушите-
ля, а также иерархии данных критериев 
должна быть гибкой и зависеть от катего-
рии преступления [12]. Для преступлений 
небольшой тяжести достаточным может 
быть формальное соблюдение ряда объек-
тивных критериев (явка с повинной, загла-
живание вреда). Для преступлений средней 
и тем более тяжкой категории решающее 
значение приобретает комплексная оцен-
ка, обязательно включающая субъектив-
ные критерии, в первую очередь, анализ 
мотивации и добровольности. Такой 
дифференцированный подход позволит 
сбалансировать цели восстановительного 
правосудия и публичные интересы борьбы 
с преступностью [13].

Психологическая составляющая 
деятельного раскаяния

В рамках исследования был проведён 
детальный анализ мотивации лиц, заявля-
ющих о деятельном раскаянии. Было уста-
новлено, что мотивы носят комплексный 
и часто смешанный характер. Условно их 
можно разделить на 3 группы:

1) альтруистические (подлинные): ис-
креннее чувство вины, раскаяние, желание 
загладить вред и восстановить социальную 
справедливость. Данные мотивы наиболее 
соответствуют целям института;

2) утилитарные (стратегические): 
стремление избежать уголовной ответ-
ственности или смягчить наказание, дав-
ление со стороны защиты или следствия, 
расчёт на более благоприятный исход дела;

3) вынужденные: раскаяние под влияни-
ем собранных против лица доказательств, 
когда иного выхода, кроме как признать 
вину, не остаётся [14].

Сложность для правоприменителя за-
ключается в дифференциации этих моти-
вов. Для этого предлагается использовать 
систему критериев, включающую не толь-
ко объективные действия (явка с повин-

ной, способствование раскрытию), но и 
субъективные, поведенческие маркеры: 
эмоциональное состояние при даче пока-
заний, добровольность и своевременность 
признания, характер взаимодействия с 
потерпевшим, готовность к компенсации 
вреда даже при отсутствии гарантий осво-
бождения от ответственности [15].

Для иллюстрации выявленных проблем 
и предлагаемых решений целесообразно 
обратиться к анализу конкретных судеб-
ных решений.

Пример 1 (позитивный). По делу о кра-
же (ч. 1 ст. 158 УК РФ) гражданин Н. до-
бровольно явился с повинной, подробно 
описал обстоятельства содеянного, вер-
нул потерпевшему всё похищенное иму-
щество и принёс публичные извинения. 
Суд, установив отсутствие судимостей и 
положительную характеристику лично-
сти, обоснованно прекратил уголовное 
преследование в связи с деятельным рас-
каянием (Апелляционное определение 
Московского городского суда от 12.03.2023 
по делу № 10-1234/2023).

Данный случай демонстрирует эффек-
тивность института при совершении пре-
ступлений небольшой тяжести.

Пример 2 (проблемный). По делу о мо-
шенничестве (ст. 159 УК РФ) обвиняемый 
К. активно способствовал раскрытию 
преступления, указав на соучастников и 
помогая в розыске похищенных средств, 
однако возместил ущерб лишь частично, 
ссылаясь на отсутствие средств. Суд од-
ной инстанции отказал в освобождении 
от ответственности, сославшись на не-
полное заглаживание вреда, тогда как суд 
вышестоящей инстанции, учитывая ис-
ключительную помощь следствию, пере-
квалифицировал действия на менее тяж-
кую статью (Приговор Ленинградского 
областного суда от 05.09.2022 по делу 
№ 2-987/2022).

Этот пример подчёркивает противоре-
чивость судебной практики и отсутствие 
ясной иерархии критериев раскаяния, что 
подтверждает необходимость внедрения 
разработанной системы оценки [16].
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Международный опыт 

Аналогичные институты существуют во 
многих правопорядках, но имеют суще-
ственные особенности:

В Германии (§ 46b Уголовного кодек-
са) ключевое значение придаётся при-
мирению с потерпевшим (Täter-Opfer-
Ausgleich). Если виновный полностью 
возместил ущерб или приложил к этому 
значительные усилия, суд может смягчить 
наказание или даже отказаться от его на-
значения, что акцентирует восстанови-
тельный подход [17].

В США широко практикуется за-
ключение досудебного соглашения (plea 
bargaining), которое носит не столько ха-
рактер раскаяния, сколько процедурный 
торг. Тем не менее такие аспекты, как по-
мощь следствию (substantial assistance) и 
добровольное возмещение ущерба, явля-
ются мощными смягчающими факторами 
при вынесении приговора, что указывает 
на прагматическую эффективность моде-
ли [18].

В Китае институт раскаяния (自首, 
zìshǒu – явка с повинной) является устояв-
шимся и детально регламентированным. 
При наличии явки с повинной и активного 
способствования раскрытию, закон прямо 
предусматривает обязательное смягчение 
наказания, а в некоторых случаях – осво-
бождение от него, демонстрируя высокую 
степень формализации критериев [19].

Проведённое сравнение позволяет 
сделать вывод, что российский институт 
деятельного раскаяния занимает проме-
жуточное положение между германской 
моделью, ориентированной на восстано-
вительное правосудие, и американской, где 
превалирует процедурная эффективность. 
Ценность зарубежного опыта заключается 
в большей детализации процедур и кри-
териев, что может быть использовано для 
совершенствования ст. 75 УК РФ, в частно-
сти, через закрепление в законе или разъ-
яснениях Пленума Верховного Суда РФ 
иерархии и содержания оценочных крите-
риев [20].

 

Заключение

Разработанная в ходе исследования 
классификационная модель института де-
ятельного раскаяния включает следующие 
взаимосвязанные компоненты: формы 
реализации, условия применения, виды 
посткриминального поведения и крите-
рии оценки эффективности [10]. Данная 
модель позволяет не только упорядочить 
и систематизировать различные проявле-
ния деятельного раскаяния, но и создаёт 
теоретическую основу для формирования 
единообразной правоприменительной 
практики [17].

Предложенная система критериев оцен-
ки деятельного раскаяния, включающая 
объективные показатели и субъективные 
факторы (включая анализ мотивации), 
направлена на минимизацию правового 
субъективизма при принятии процессу-
ально значимых решений об освобожде-
нии от уголовной ответственности [11; 
21]. Объективные показатели позволяют 
установить фактические обстоятельства, 
характеризующие посткриминальное по-
ведение лица, тогда как субъективные фак-
торы дают возможность оценить внутрен-
ние мотивы и установки лица [18].

Особую практическую значимость име-
ют сформулированные предложения по 
дифференциации применения института 
в зависимости от тяжести совершённого 
преступления и личности правонарушите-
ля [12; 22]. Для преступлений небольшой и 
средней тяжести акцент может смещаться 
в сторону примирения с потерпевшим и 
заглаживания вреда (по образцу герман-
ской модели), тогда как для тяжких пре-
ступлений нормы о деятельном раская-
нии должны работать прежде всего как 
обстоятельство, смягчающее наказание, а 
освобождение от ответственности должно 
применяться в исключительных случаях, 
например, при наличии явки с повинной и 
помощи в раскрытии особо тяжкого пре-
ступления, что находит отражение в прак-
тике некоторых стран.

Проведённое исследование позволя-
ет сделать вывод о необходимости ком-
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плексного подхода к совершенствова-
нию института деятельного раскаяния. 
Разработанные предложения направлены 
на устранение существующих пробелов и 
противоречий в правовом регулировании. 
Важнейшим направлением совершенство-
вания являются разработка чётких, иерар-
хизированных критериев оценки деятель-
ного раскаяния (с учётом психологической 
мотивации) и унификация правопри-
менительной практики [20]. Это будет 
способствовать реализации принципов 
справедливости и законности в уголовном 
судопроизводстве.

Проведённое комплексное исследова-
ние позволило выявить и теоретически 
осмыслить ряд системных, взаимосвязан-
ных проблем в современном нормативном 
регулировании и практической реализа-
ции института деятельного раскаяния в 
Российской Федерации.

Перспективы дальнейших исследова-
ний связаны с разработкой дифференци-
рованных подходов к применению инсти-
тута деятельного раскаяния для различных 
категорий преступлений, а также с более 
детальным изучением и адаптацией пози-
тивного зарубежного опыта регулирова-
ния аналогичных правовых механизмов.
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