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Аннотация
Цель. Анализ подходов учёных и практиков к вопросам гарантий безопасности для граждан при 
реализации права на обращение, проблем злоупотребления правом на обращение и отграниче-
ния злоупотребления правом на обращение и правонарушений. 
Процедура и методы. Основным методом научного исследования выступил формально-юриди-
ческий, при помощи которого были проанализированы положения действующих правовых актов 
в сфере закрепления и реализации гарантий безопасности при реализации права на обращение 
и судебная практика в данной сфере. Также в работе были использованы общенаучные методы: 
метод анализа, обобщения, логический метод и др. 
Результаты. Сформулированы выводы относительно практических проблем реализации гаран-
тий безопасности при обращении граждан в органы публичной власти и очертить грань того, в 
каком случае злоупотребление правом может быть квалифицировано как правонарушение. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования могут быть полезны 
в сфере дальнейшего исследования права на обращение в органы публичной власти, а также 
учтены правоприменителями. 
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Abstract
Aim. To analyze the approaches of scientists and practitioners to the issues of guarantees of security 
for citizens when exercising their right to appeal, the problems of abuse of the right to appeal, and the 
distinction between abuse of the right to appeal and offenses.
Methodology. The main method of scientific research was the formal-legal method, which was used 
to analyze the provisions of existing legal acts on the consolidation and implementation of the right to 
appeal, as well as judicial practice. The work also used general scientific methods, such as analysis, 
generalization, and the logical method, among others.
Results of the study made it possible to draw conclusions about the practical problems of implement-
ing security guarantees when citizens contact public authorities, and to outline the line where a simple 
abuse of the right can be classified as an offense.
Research implication. The results of the study can be useful for further research on reproductive rights 
and freedoms, as well as for law enforcement agencies.
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Введение

Конституция Российской Федерации 
гарантирует, что «граждане Российской 
Федерации имеют право обращаться 
лично, а также направлять индивидуаль-
ные и коллективные обращения в госу-
дарственные органы и органы местно-
го самоуправления» (ст. 33). В развитие 
данного конституционного положения 
принят Федеральный закон № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации», который 
выступает в качестве юридической ос-
новы института обращений граждан и 
закрепляет общие принципы их подачи 
и рассмотрения, права и обязанности 
субъектов, возникающих в данном случае 
правоотношений1. Ряд иных правовых ак-
тов закрепляют особенности рассмотре-

1	 Федеральный закон «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» от 
02.05.2006 № 59-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.

ния обращений граждан, направляемых в 
различные органы власти и организации, 
среди которых, например, № 1-ФКЗ «Об 
Уполномоченном по правам человека в 
Российской Федерации»2, ФЗ № 2202-I «О 
прокуратуре Российской Федерации»3, 
«Порядок рассмотрения обращений граж-
дан в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации»4 и др. 

Право на обращение в государственные 
органы, органы местного самоуправле-
ния и их должностным лицам, в государ-
ственные и муниципальные учреждения и 

2	 Федеральный конституционный закон от 26.02.1997 
№ 1-ФКЗ (ред. от 29.05.2023) «Об Уполномоченном 
по правам человека в Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 1997. № 9. Ст. 1011.

3	 Федеральный закон «О прокуратуре Российской 
Федерации» от 17.01.1992 № 2202-1 // Собрание за-
конодательства РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.

4	 Порядок рассмотрения обращений граждан в 
Государственной Думе Федерального Собрания 
Российской Федерации (утв. распоряжением 
Председателя ГД ФС РФ от 08.08.2022 № 131р-1) // 
СПС Консультант Плюс.
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иные организации, на которые возложено 
осуществление публично значимых функ-
ций1, и их должностным лицам (далее 
право на обращение в органы публичной 
власти2) признаётся важнейшим элемен-
том существования гражданского обще-
ства, демократического государства, на-
правленным на поддержание открытого 
диалога граждан с представителями вла-
сти, а также реализацию конституцион-
ного принципа поддержания взаимного 
доверия государства и общества (ст. 75.1 
Конституции РФ). 

Несмотря на то, что в настоящее вре-
мя в России созданы достаточные ус-
ловия для нормальной и эффективной 
реализации данного права гражданами, 
в практике существует ряд системных 
трудностей. В частности, отмечаются ор-
ганизационные недостатки, сложности 
с качеством и эффективностью систе-
мы обратной связи [1; 2], нехватка ком-
петентных кадров [3], низкий уровень 
правовой культуры граждан [4], злоупо-
требление правом на обращение [5], не-
достаточная урегулированность вопро-
сов ответственности [6] и др. 

Особый интерес представляет собой во-
прос отграничения правомерной реализа-
ции права на обращение в органы публич-
ной власти и злоупотребления данным 
правом, тем более, когда оно может быть 
квалифицировано как правонарушение и 
влечь за собой юридическую ответствен-
ность. Закон устанавливает общие гаран-
тии безопасности для граждан при обра-
щении в органы публичной власти, однако 
на практике возникает много вопросов.

Тема действенности гарантий безопас-
ности для граждан при обращении в орга-
ны публичной власти, особенно с учётом 
развития информационных технологий, 

1	 Распространение положений ФЗ №59-ФЗ на ор-
ганизации, на которые возложено осуществле-
ние публично значимых функций подтверждено 
в Постановлении Конституционного Суда РФ от 
18.07.2012 № 19-П/

2	 Такое обобщающее наименование института об-
ращений используется также в практике КС РФ, 
например, в Постановление КC РФ № 43-П от 
04.12.2025 г. 

представляется значимой как с научной, 
так и с практической точки зрения. 

Конституционное право на обращение 
в органы публичной власти:  

природа и содержание

В науке и юридической практике сложи-
лось представление о юридической приро-
де права на обращение, согласно которому 
это право относят к числу политических 
прав и свобод, предоставляющих человеку 
возможность непосредственно участво-
вать в делах общества и государства в рам-
ках прямой (непосредственной) демокра-
тии [7, с. 72; 8, с. 281–283 и др.]. В учебной 
и научной литературе отмечено, что «в со-
держание права на обращение включается 
сильный общественно-публичный компо-
нент, т. к. данное право служит средством 
воздействия граждан на деятельность ор-
ганов государственной власти и местно-
го самоуправления, а во многих случаях 
и на институты гражданского общества» 
[9, с. 747]. Более того, учёные также под-
чёркивают, что «право на обращение яв-
ляется одним из основополагающих эле-
ментов современного демократического 
государства. Поскольку, с одной стороны, 
право на обращение является конституци-
онной гарантией и предоставляет возмож-
ность гражданам напрямую обращаться в 
органы власти любого уровня для защиты 
своих прав и интересов. С другой сторо-
ны, право граждан на обращение в органы 
публичной власти обеспечивает тесную 
взаимосвязь между гражданами страны 
и органами власти в целях выявления и 
решения существующих проблем в раз-
личных сферах общественной жизни» [8, 
с. 282].

Конституционный Суд РФ также ак-
центирует внимание на том, что право на 
обращение в органы публичной власти 
является «важным инструментом влияния 
личности на публичную власть и выступа-
ет средством оптимизации деятельности 
соответствующих органов и должностных 
лиц, разрешения цивилизованным спосо-
бом противоречий, споров и конфликт-
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ных ситуаций, преодоление которых ста-
новится возможным при помощи органов 
публичной власти и, в частности, судов, 
призванных обеспечивать реализацию и 
защиту конституционных прав человека и 
гражданина»1.

Право на обращение в органы публич-
ной власти является сложносоставным 
и включает в себя: право на подачу об-
ращения в форме жалобы, предложения 
или заявления (ст. 2 и 4 ФЗ № 59-ФЗ); 
право представлять дополнительные до-
кументы и материалы либо обращаться 
с просьбой об их истребовании (п. 1 ст. 5 
ФЗ № 59-ФЗ); право на ознакомление с 
документами и материалами, касающи-
мися рассмотрения обращения, если это 
не затрагивает права, свободы и законные 
интересы других лиц и если в указанных 
документах и материалах не содержатся 
сведения, составляющие государствен-
ную или иную охраняемую федеральным 
законом тайну (п. 2 ст. 5 ФЗ № 59-ФЗ); 
право на получение письменного ответа 
по существу поставленных в обращении 
вопросов, уведомление о переадресации 
своего письменного обращения в орган 
или должностному лицу, в компетенцию 
которых входит решение поставленных 
вопросов (п. 3 ст. 5 ФЗ №59-ФЗ); право 
обжалования принятого по обращению 
решения или действия (бездействия) в 
связи с рассмотрением обращения в адми-
нистративном и (или) судебном порядке 
в соответствии с законодательством РФ 
(п. 4 ст. 5 ФЗ № 59-ФЗ); право обратиться 
с просьбой о прекращении рассмотрения 
обращения (п. 5 ст. 5 ФЗ № 59-ФЗ)2.

К вопросу о содержании права на об-
ращение в органы публичной власти не-
однократно обращался Конституционный 
Суд РФ. В ряде своих вынесенных реше-
ний высший орган конституционного 
контроля страны акцентировал внимание 

1	 Постановление Конституционного Суда РФ № 43-П 
от 04.12.2025 г. 

2	 Федеральный закон от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.

на том, что «право на обращение включает 
в себя не только правомочие подать в го-
сударственные органы и органы местного 
самоуправления или должностному лицу 
заявление, ходатайство или жалобу, но и 
получить на них адекватный ответ»3. 

Где грань между правомерной 
реализацией и злоупотреблением 

правом на обращение в органы 
публичной власти? 

Исследования по теме злоупотребле-
ние правом носят междисциплинарный 
характер и отличаются высокой практи-
ческой значимостью. В науке «злоупотре-
бление правом рассматривается как реа-
лизация субъективного права вопреки его 
назначению и целям, как выход лица за 
пределы предоставленных ему прав» [10]. 
В. И. Крусс «с позиции конституционного 
правопонимания под злоупотреблением 
правом предлагает понимать недобросо-
вестное деяние, направленное на осущест-
вление намерений (целей), противных 
идее конституционного правопорядка, 
включая несправедливое (неконституци-
онное) приобретение благ посредством: 
нарушения конституционных принципов 
правопользования в их актуальном (ка-
зуально-ситуационном) сочетании; нару-
шения основных прав и свобод человека 
и гражданина (в значении, коренным об-
разом отличном от позитивистского по-
нимания правонарушения); деформации 
(умаления) конституционных ценностей 
в силу фактического нарушения их акту-
ального конституционного баланса» [11, 
с. 34–35].

Таким образом, базовыми критериями 
при определении правомерности действий 
при реализации права на обращение в 
органы публичной власти являются со-
ответствие поведения принципу добро-
совестности, конституционным назна-
чению и целям. Такие цели и назначение 
обращений граждан перечислены в ст. 4 

3	 Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации № 4-П от 03.05.1995 г., 
№ 19-П от 18.07.2012 г., № 5-П от 04.03.2021 г. и др.



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2026 / № 1

52

ФЗ № 59-ФЗ (защита, восстановление прав, 
просьба о содействии в реализации пра-
ва, рекомендации по совершенствованию 
правового регулирования и др.). 

Однако не исключаются случаи, когда 
заявители действуют недобросовестно и 
преследуют иные цели, из чего можно сде-
лать вывод о возможном злоупотреблении 
правом на обращение. В. И. Крусс подчёр-
кивает, что «недобросовестность является 
сущностным признаком злоупотребления 
правом и фактически синонимом некон-
ституционности» [11, с. 35].

В действующем правовом регулирова-
нии чётких критериев, по которым можно 
действия субъекта квалифицировать как 
злоупотребление правом на обращение,  
не зафиксировано. Тем не менее в науке 
и практике к злоупотреблению правом на 
обращение чаще всего относят: массовую 
отправку однообразных обращений в раз-
ные органы власти (т. н. «веерная рассыл-
ка»); повторные обращения по одному и 
тому же вопросу, когда ответы уже были 
даны; обращения, содержащие сведения 
порочащего характера, оскорбления, угро-
зы в адрес сотрудников органов власти или 
должностных лиц, нецензурную брань; об-
ращения, содержащие заведомо недосто-
верные сведения в целях причинения вре-
да иным лицам [5]. 

ФЗ № 59-ФЗ частично предусматри-
вает способы реагирования на недобро-
совестность действий заявителей. Так на 
ситуации повторных обращений законом 
предусмотрена возможность реагировать 
прекращением переписки. Аналогичные 
положения можно встретить и в иных 
нормативных актах, определяющих по-
рядок рассмотрения обращений граждан 
отдельными органами. Так, например, воз-
можность прекращения переписки с граж-
данами, обращающимися неоднократно с 
одним и тем же вопросом предусмотрена 
регламентом Конституционного Суда РФ1. 

1	 Регламент Конституционного Суда Российской 
Федерации (принят Решением Конституционного 
Суда РФ от 01.03.1995 № 2-1/6) // СПС Консультант 
Плюс.

Схожее положение содержится и в отно-
шении обращений в органы прокуратуры2.

Также закон позволяет оставить об-
ращение без ответа по существу постав-
ленных в нём вопросов и сообщить граж-
данину, направившему обращение, о 
недопустимости злоупотребления правом, 
если в обращении содержатся нецензур-
ные либо оскорбительные выражения, 
угрозы жизни, здоровью и имуществу 
должностного лица, а также членов его се-
мьи3. Данное положение закона, как указы-
вал КС РФ, «направлено на защиту чести и 
достоинства личности, охрану обществен-
ных отношений в сфере рассмотрения об-
ращений граждан, поскольку заявитель, 
используя нецензурные либо оскорбитель-
ные выражения, преследует цель не защи-
тить свои права и законные интересы, а 
унизить честь и достоинство лица, рассма-
тривающего обращение, либо иных лиц»4. 
Отдельные правовые акты закрепляют, что 
в случае, если есть основания полагать, что 
в таком обращении есть состав правонару-
шения, информация об этом передаётся в 
правоохранительные органы5. Возможно, 
такую оговорку следовало бы закрепить и 
в базовом ФЗ № 59-ФЗ. 

Принципиально важным для граждан 
является понимание, что государство не 
станет их преследовать, если они в след-
ствии заблуждения направили обращение 
в орган власти, не имея на то право. Вопрос 
о том, когда обращение в органы власти 
может считаться правонарушением, тем 

2	 Приказ Генпрокуратуры России № 45 от 
30.01.2013 г. «Об утверждении и введении в дей-
ствие Инструкции о порядке рассмотрения обра-
щений и приёма граждан в органах прокуратуры 
Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.

3	 Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граждан 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.

4	 Определение Конституционного Суда РФ № 1342-
О-О от 13.10.2009 г. // СПС Консультант Плюс 

5	 См.: п. 12.3 Постановление Правительства РФ от 
28.07.2005 г. № 452 «О Типовом регламенте внутрен-
ней организации федеральных органов исполни-
тельной власти» // Собрание законодательства РФ. 
2005. № 31. Ст. 3233.
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более предусмотренным уголовным зако-
ном, имеет актуальное значение. 

Перед Конституционным Судом РФ 
граждане, привлечённые к уголовной от-
ветственности, не раз ставили вопрос 
в этом контексте. Например, граждане 
Ливитнов М. А.1, а затем Калугаров В. В.2 
были привлечены к уголовной ответствен-
ности по разным частям ст. 159 УК РФ за 
мошенничество, в то время как сами были 
убеждены, что лишь реализовали своё пра-
во на обращение в налоговые органы, оши-
бочно полагая, что имеют право на получе-
ние налогового вычета. Конституционный 
Суд РФ, рассматривая жалобы данных 
граждан, подчеркнул, что «само по себе 
даже необоснованное обращение налого-
плательщика в налоговый орган с целью 
реализации права на имущественный на-
логовый вычет в связи с приобретением 
жилого помещения не может считаться 
представляющим достаточную для кри-
минализации общественную опасность»3. 
Высший орган судебного контроля особо 
обратил внимание на 2 важных фактора, 
которые следует оценивать в таких случа-
ях. Первый – наличие явного умысла вве-
сти в заблуждение орган власти (например, 
путём представления подложных доку-
ментов). Второй – ответственность самих 
должностных лиц в надлежащей проверке 
наличия или отсутствия соответствующего 
права. Возлагать ответственность на граж-
дан за ошибки, допущенные органами вла-
сти и их должностными лицами, неправо-
мерно4. 

Конституционный Суд РФ не-
однократно также высказывал пози-
цию согласно которой «правомерное 
осуществление гражданином своих кон-
ституционных прав и свобод не должно 
влечь для него неблагоприятные правовые 
последствия, тем более в форме уголовной 

1	 Постановление Конституционного Суда РФ № 38-П 
от 22.07.2020 г. // СПС Консультант Плюс.

2	 Постановление Конституционного Суда РФ №5-П 
от 04.03.2021 г. // СПС Консультант Плюс.

3	 Там же.
4	 Постановление Конституционного Суда РФ № 10-П 

от 26.02.2018 г. // СПС Консультант Плюс.

ответственности»5. Вместе с тем, подчёр-
кивает Конституционный Суд РФ, «выход 
за установленные федеральным законо-
дателем пределы реализации этого кон-
ституционного права объективно может 
создавать угрозу конституционным пра-
вам и свободам других лиц и охраняемым 
публичным интересам, а потому предпола-
гает допустимость введения законодатель-
ных ограничений в этой сфере, связанных 
в т. ч. с привлечением к ответственности»6. 

Российское правовое регулирование 
предоставляет гражданам широкие воз-
можности при реализации права на об-
ращение и в месте с тем не предполагает 
ответственности в большинстве случаев за 
злоупотребление правом, а в качестве по-
следствий зачастую закреплены лишь воз-
можность оставления обращения без отве-
та или прекращение переписки, о чём было 
сказано выше. Помимо этого, российский 
закон закрепляет, что в случае направле-
ния обращения в орган, к компетенции 
которого разрешение этого вопроса не от-
носится, обращение необходимо перена-
править в компетентный орган. Оставлять 
такие обращения без рассмотрения нельзя. 
Верховный Суд РФ в своих решениях под-
чёркивает, что «не может быть гражданину 
поставлено в вину незнание о точной ком-
петенции государственных и муниципаль-
ных органов, а также должностных лиц, к 
которым он обращается со своими жало-
бами и заявлениями»7. Интересно, что в 
ряде других государств закрепляется право 
на обращение именно в компетентный ор-
ган власти. Отдельные учёные предлагают 
такой порядок заимствовать в российскую 
практику [12, с. 62]. Проблема так называ-
емых «веерных обращений» в принципе 
пока не получила достаточной правовой 
регламентации, на что также обращается 
внимание в науке [6; 13]. 
5	 См.: Постановление № 17-П от 20.12.1995 г. // СПС 

Консультант Плюс.; и др. 
6	 Определение Конституционного Суда РФ № 3272-О 

от 05.12.2019 г. // СПС Консультант Плюс. 
7	 Определение Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Федерации 
№ 18-КГ23-24-К4 от 06.06.2023 г. (УИД 23RS0037-
01-2020-009089-42) // СПС Консультант Плюс.
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Наиболее часто подпадающие под со-
став правонарушения являются случаи 
с обращениями, содержащими критику 
должностных лиц и работы органов пу-
бличной власти, которые в т. ч. могут со-
держать недостоверную информацию. В 
данной области законодателем сформу-
лированы общие гарантии безопасности 
при реализации конституционного права 
на обращение. Однако возможно конста-
тировать наличие ряда практических про-
блем и особенностей при их реализации. 

Гарантии безопасности при реализации 
конституционного права на обращение 

в органы публичной власти 

Степкин С. П. отмечает, что «отнесение 
права граждан на обращение к политиче-
ским правам, направленным на обеспече-
ние участия граждан в реализации публич-
ной власти, гарантирует гражданам запрет 
на их преследование в связи с их обраще-
ниями» [14]. ФЗ № 59 напрямую закрепля-
ет общие гарантии безопасности гражда-
нина в связи с его обращением (ст. 6). В 
частности, «запрещается преследование 
гражданина в связи с его обращением в 
государственный орган, орган местного 
самоуправления или к должностному лицу 
с критикой деятельности указанных орга-
нов или должностного лица либо в целях 
восстановления или защиты своих прав, 
свобод и законных интересов либо прав, 
свобод и законных интересов других лиц» 
(ч. 1 ст. 6 ФЗ № 59). Авакьян С. А. обращает 
внимание, что в истории нашего государ-
ства данное положение закона не явилось 
новеллой, ещё в Конституции СССР 1977 г. 
официально закреплялось право на крити-
ку и запрет преследования за неё. Учёный 
положительно оценивает такой высокий 
уровень гарантий права на обращение [15]. 

Закон также содержит гарантию за-
прета распространения сведений, содер-
жащихся в обращении, лежащую в ос-
нове конфиденциального режима такой 
информации. Норма прямо закрепляет, 
что «при рассмотрении обращения не до-
пускается разглашение сведений, содер-

жащихся в обращении, а также сведений, 
касающихся частной жизни гражданина, 
без его согласия. Не является разглашени-
ем сведений, содержащихся в обращении, 
направление письменного обращения в 
государственный орган, орган местного 
самоуправления или должностному лицу, 
в компетенцию которых входит решение 
поставленных в обращении вопросов» 
(ч. 2 ст. 6 ФЗ № 59-ФЗ). 

Вместе с тем Конституционный Суд РФ 
в своей практике последовательно под-
чёркивает, что «реализация прав и свобод 
предполагает следование конституцион-
ным установлениям, гарантирующим ох-
рану достоинства личности, чести и до-
брого имени, а также недопустимость при 
осуществлении прав и свобод нарушений 
прав и свобод других лиц как одно из ос-
новополагающих условий соблюдения ба-
ланса общественных и частных интересов, 
прав и законных интересов участников 
правоотношений, объектом которых вы-
ступает информация»1.

О возникновении конкуренции между 
такими конституционными ценностями, 
как достоинство личности, честь, доброе 
имя и свобода слова в процессе реализа-
ции права на обращение, справедливо пи-
шет Д. Е. Зайков [16].

Сложности появляются в ситуациях, 
когда граждане злоупотребляют своим 
правом на обращение и основной целью 
имеют не просто донесение конструктив-
ной критики или иной значимой инфор-
мации до соответствующих органов и лиц, 
а нанесение вреда отдельному субъекту, 
сообщая о нём порочащие сведения и иные 
нелицеприятные факты. В такой ситуации 
граждане, в отношении которых поступа-
ют такие сообщения, имеют право защи-
щать свою честь и доброе имя, обращаясь в 
суды с соответствующими исками (ст. 150, 
151, 152 ГК РФ2). 

В некоторых случаях граждане, чьё имя 
задето в поступающих обращениях в орга-

1	 См.: Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации № 44-П от 21.07.2023 г.; 
№ 53-П от 19.11.2024 г. и др.

2	 Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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ны власти, обращаются в суд и ставят во-
прос о наличии в таких действиях состава 
преступления, что не исключает возмож-
ности требовать одновременно и компен-
сации морального вреда. Н. В. Колоколов 
отмечает, что «реально существующей в 
настоящее время является проблема от-
граничения клеветы от прочей инфор-
мации, сообщаемой гражданами в своих 
заявлениях, адресованных в органы го-
сударственной власти» [17]. Статья 128.1 
УК РФ (клевета) предусматривает ответ-
ственность за распространение заведомо 
ложных сведений, порочащих честь и до-
стоинство другого лица или подрывающих 
его репутацию1. 

Однако, согласно позиции КС РФ, 
невозможно рассматривать в качестве 
распространения (разглашения) ин-
формации, даже с учётом потенциально 
возможного риска причинения вреда пра-
вам и свободам лиц, с которыми связана 
содержащаяся в обращении информа-
ция, само обращение в органы публич-
ной власти2. Аналогичного подхода при-
держивается и ВС РФ, который в своих 
решениях указывал «на недопустимость 
привлечения лица к гражданско-правовой 
ответственности за распространение по-
рочащих честь, достоинство или деловую 
репутацию сведений в связи с направлени-
ем обращений в государственные органы 
и органы местного самоуправления, если 
само такое обращение обусловлено наме-
рением ответчика реализовать своё кон-
ституционное право, даже если такие све-
дения не нашли своего подтверждения»3. 
Судебная практика развивается пре-
имущественно согласно имеющимся 
позициям4. 
1	 Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
2	 Определение Конституционного Суда РФ № 3272-О 

от 05.12.2019 г. 
3	 Пункт 10 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 24.02.2005 г. № 3 «О судебной практике по де-
лам о защите чести и достоинства граждан, а также 
деловой репутации граждан и юридических лиц» // 
Российская газета. 2005. № 50. 

4	 Определение Первого кассационного суда об-
щей юрисдикции № 88-12595/2024 от 17.04.2024 г. 
(УИД 50RS0004-01-2023-001259-16); Определение 
Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 

В то же время высшие инстанции 
страны выработали позиции, согласно 
которым «систематический характер об-
ращений граждан, т. е. использование 
конституционного права на обращение в 
государственные органы и органы местно-
го самоуправления путём постоянного на-
правления информации, вынуждающего 
эти органы неоднократно проверять фак-
ты, указанные в обращениях, может сви-
детельствовать о намерении причинить 
вред лицу, о противоправных действи-
ях которого содержалась информация в 
обращении»5. Однако, рассматривая такие 
дела, не следует ограничиваться формаль-
ным подходом6. Наоборот, каждый раз 
суд должен устанавливать и доказывать 
факт недобросовестного намерения при-
чинить вред другому лицу, а не реализо-
вать своё конституционное право, что яв-
ляется по смыслу выработанных позиций 
Верховного Суда РФ юридически значи-
мым обстоятельством по делу7. 

Таким образом, к настоящему времени 
в практике высших судов страны выра-
ботаны общие подходы при определении 
наличия или отсутствия злоупотребления 
правом на обращение. Основными кри-
териями правомерности выступают до-
бросовестность обращающегося в органы 
публичной власти, которая выражается в 
том, что он использует своё право на об-
ращение согласно законным целям и на-
значению. В то же время данное право не 
является абсолютным. Неоднократное его 
использование после неудовлетворитель-
ных ответов по одному и тому же вопросу 
может быть расценено как недобросовест-
ность. При оценке действий лиц следует 

№ 88-4/2025 от 28.01.2025 (УИД 22RS0045-01-2024-
000047-61) и др. 

5	 Определение Конституционного Суда РФ № 3272-
О от 05.12.2019 г.; Определение Конституционного 
Суда РФ № 2858-О от 25.11.2020 г.; Определение 
Конституционного Суда РФ № 583-О от 27.02.2025 
г. и др. 

6	 Постановление Конституционного Суда РФ № 43-П 
от 04.12.2025 г. 

7	 Обзор практики рассмотрения судами дел по спо-
рам о защите чести, достоинства и деловой репу-
тации (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
16.03.2016) // СПС Консультант Плюс.
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учитывать не просто наличие формаль-
ной возможности для подачи обращения, 
а также фактическую обоснованность, 
цель и повторяемость. Данный подход по-
зволяет судам создавать правовой барьер 
для лиц, которые используют, например, 
уголовное преследование или публичную 
компрометацию как инструмент давления 
на других участников правоотношений. 

Однако, анализируя судебную практику, 
можно прийти к выводу, что несмотря на 
разъяснения Пленума Верховного Суда РФ 
и имеющиеся позиции Конституционного 
Суда РФ, проблемы в правоприменении 
сохраняются. 

Так, например, 09.12.2025 г. Верховный 
Суд РФ отменил решение 4-го кассацион-
ного суда общей юрисдикции, которым 
гражданка Г. была признана распростра-
няющей сведения ложного характера в 
отношении муниципального депутата, 
и она должна была выплатить компен- 
сацию морального вреда (изначально в 
размере 200 000 руб., затем размер был 
снижен до 150 000 руб., плюс судебные 
расходы). 

Гражданка Г. направила в адрес 
главы муниципального образо-
вания Красноармейского района 
Краснодарского края заявление с прось-
бой лишить местного депутата звания 
«Почётный гражданин Красноармейского 
района», исключить из партии «Единая 
Россия» и прекратить полномочия депу-
тата Совета Трудобеликовского сельско-
го поселения Красноармейского района 
Краснодарского края за якобы совершен-
ное им административное правонаруше-
ние, связанное с нарушением правил до-
рожного движения, которому она явилась 
свидетелем. Помимо этого, со слов своих 
односельчан гражданка указала, что де-
путат часто нарушает правила дорожного 
движения, в т. ч. управляя автомобилем в 
нетрезвом состоянии. 

Верховный Суд РФ, отменяя решения 
нижестоящих судов, подчеркнул, что 
согласно положениям Постановления 

Пленума ВС РФ № 31 от 24.02.2005 г. об-
стоятельствами, имеющими значение для 
дела, которые должны быть определены 
судьёй при принятии искового заявле-
ния и подготовке дела к судебному раз-
бирательству, а также в ходе судебного 
разбирательства, являются: факт распро-
странения ответчиком сведений об ист-
це, порочащий характер этих сведений и 
несоответствие их действительности. 
При отсутствии хотя бы одного из ука-
занных обстоятельств иск не может быть 
удовлетворён судом. При рассмотрении 
дела в предыдущих инстанциях граждан-
ка Г. указывала, что факт выезда принад-
лежащего истцу автомобиля на полосу 
встречного движения имел место в дей-
ствительности, в связи с чем она имела 
все основания полагать, что автомобилем 
управляет его собственник. Судами этот 
факт учтён не был. В отношении других 
правонарушений, в т. ч. и управления 
истцом автомобилем в нетрезвом состо-
янии, она не утверждала об этих фактах, 
а ссылалась на отзывы жителей станицы 
Полтавской, что не является непосред-
ственным утверждением об этих фактах. 
Верховный Суд РФ указал, что оценочные 
понятия предметом судебной проверки не 
могут являться. А компенсация морально-
го вреда должна быть соразмерной причи-
нённому ущербу2. 

Ещё один важный вопрос был постав-
лен перед КС РФ в 2025 г. о соотношении 
права на обращение в органы публичной 
власти через официальные интернет-ка-
налы связи и возможностью быть привле-
чённым к уголовной ответственности за 
клевету, совершенную публично с исполь-
зованием информационно-телекоммуни-

1	 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 24.02.2005 г. № 3 «О су-
дебной практике по делам о защите чести и досто-
инства граждан, а также деловой репутации граж-
дан и юридических лиц» // Российская газета. 2005. 
№ 50. 

2	 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 
09.12.2025 г. № 18-КГ25-449-К4 (УИД 23RS0021-01-
2024-000512-10) // СПС Консультант Плюс. 
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кационных сетей, включая сеть Интернет 
(ч. 2 ст. 128.1 УК РФ)1. 

В настоящее время в связи с развитием 
информационных технологий достаточно 
много случаев злоупотребления правом 
на свободу информации посредством рас-
пространения недостоверных сведений в 
онлайн-пространстве. Учёные подчёрки-
вают, что «злоупотребления с использо-
ванием сети Интернет могут причинить 
существенно больший вред, чем это было 
в доцифровую эпоху» [10].

Однако Конституционный Суд РФ от-
метил, что «следует различать сообще-
ние, содержащее порочащие сведения, 
направленное через информационно-те-
лекоммуникационные сети, включая сеть 
Интернет, осуществляющим публично 
значимые функции субъектам, когда та-
кой способ коммуникации специально 
предназначен для официального пер-
сонифицированного обращения в госу-
дарственные органы, органы местного 
самоуправления, от обращений к тем же 
субъектам посредством использования 
иных способов коммуникации, прямо не 
предназначенных для подачи гражданами 
конкретных обращений, когда сообщён-
ные сведения изначально становятся до-
ступными широкому (неопределённому) 
кругу лиц (электронные блоги, форумы, 
каналы, интернет-страницы и т. п.)»1.

В решении № 43-П от 04.12.2025 г. 
Конституционный Суд РФ сформулиро-
вал важную позицию: обращение через 
1	 Уголовный кодекс Российской Федерации № 63-ФЗ 

от 13.06.1996 г. // Собрание законодательства РФ. 
1996. № 25. Ст. 2954.

официальные интернет-каналы органов 
власти не могут расцениваться как рас-
пространение сведений через информа-
ционно-телекоммуникационные сети. 
Обеспечение конфиденциальности сведе-
ний при рассмотрении обращений граж-
дан – задача органов публичной власти. 

Заключение

Подводя итог, следует отметить, что в 
настоящее время существуют некоторые 
сложности в разграничении правомерной 
реализации права на обращение и злоупо-
требление данным правом. С одной сторо-
ны, недостаточно урегулированы вопро-
сы ответственности за злоупотребление 
правом на обращение (отсутствие санк-
ций за многократные идентичные обра-
щения, веерные обращения и др.). С дру-
гой, граждане не всегда могут полноценно 
оценить последствия своих действий. 
Федеральный закон содержит гарантии 
безопасности для граждан при обраще-
нии в органы публичной власти и запре-
щает преследование за критику, а также 
презюмирует ограниченный (конфиден-
циальный) режим работы с поступающей 
информацией. Однако судебная практика 
свидетельствует о том, что критерии ква-
лификации информации как заведомо 
ложной, недостоверной, а действия по 
обращению как добросовестные и др. всё 
ещё остаются не в полной мере точными, 
ясными и недвусмысленными. Возможно 
законодателю следует уделить большее 
внимание данным проблемам, опираясь 
на сформулированные позиции высших 
судов страны. 
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