
49

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО;  
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУДЕБНЫЙ 

ПРОЦЕСС; МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

УДК 342.7
DOI: 10.18384/2310-6794-2021-1-49-55

ОГРАНИЧЕНИЯ И ЛИШЕНИЯ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ: ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ

Колосова Н. М.
Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ 
117218, г. Москва, ул. Большая Черемушкинская, д. 34, Российская Федерация

Аннотация 
Цель. Исследовать теорию и практику допустимых избирательных прав. Проанализировать на-
учные споры о соотношении категорий «ограничение» и «лишение» прав человека. Рассмотреть 
допустимые пределы ограничения избирательных прав граждан.
Процедура и методы. Использовались методы компаративистики, системного анализа, обобще-
ния и моделирования.
Результаты. Высказано критичное отношение к полномочиям федерального законодателя относи-
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Введение

Актуальность темы настоящего исследо-
вания определяется необходимостью обе-
спечения конституционных ценностей, в 
числе которых основы конституционного 
строя, нравственность, здоровье, права и 
законные интересы граждан, обороноспо-
собность страны, безопасность государ-
ства и соблюдение конституционно пред-
усмотренных пределов ограничения прав 
и свобод человека и гражданина в зако-
нодательстве и Конституции Российской 
Федерации [4, c. 37]. 

Значимость проблемы ограничения и 
лишения прав и свобод человека и граж-
данина также следует рассматривать че-
рез призму свободы как базиса правового 
государства. Этот момент во многом уси-
ливает актуальность избранной темы на-
стоящего исследования. Границы свободы 
предусмотрены Конституцией РФ, анализ 
которых позволит сформулировать науч-
но обоснованные рекомендации. Важно и 
то, что конституционный принцип наро-
довластия находит непосредственную реа-
лизацию именно в избирательных правах 
граждан РФ. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 3 
Конституции Российской Федерации сво-
бодные выборы и референдум являются 
высшим непосредственным выражением 
власти народа. 

Научные, законодательные и 
правоприменительные подходы о 

пределах ограничениях прав и свобод

В юридической литературе не сложи-
лось единого мнения о пределах ограни-
чений конституционных прав и свобод 
человека и гражданина [2; 13; 15], включая 
избирательные права [5; 9]. Анализ назван-
ной проблемы и станет основной задачей 
настоящего исследования.

В России как в правовом демократиче-
ском государстве граждане имеют право 
участвовать в управлении делами государ-
ства как непосредственно, так и через сво-
их представителей (ч. 1 ст. 32 Конституции 
РФ), в т. ч. право избирать и быть избран-
ными в органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, а так-
же участвовать в референдуме (ч. 2 ст. 32 
Конституции РФ). 

Вместе с тем допускается установле-
ние ограничений избирательных прав. 
Согласно ч. 3 ст. 32 Конституции РФ 
возможны запрет на занятие выборных 
должностей и лишение активного изби-
рательного права недееспособных и со-
держащихся в местах лишения свободы на 
основании приговора суда граждан, а со-
гласно ч. 3 ст. 55 Конституции РФ возмож-
но установление ограничений конституци-
онных прав в целях защиты определённых 
конституционных ценностей. 

Обратимся к содержанию статей 
Конституции РФ, в которых употребля-
ются термины, используемые в процес-
се ограничения конституционных прав 
и свобод человека и гражданина. В этом 
аспекте следует отметить 2 категории: 
«ограничение» и «лишение», – которые ис-
пользуются в конституционных нормах в 
разных аспектах.

Понятие «ограничение» предусмотре-
но в ч. 2 ст. 19, ч. 2 ст. 23, ч. 3 ст. 55, ст. 56 
Конституции РФ и определяется как до-
пустимое, а понятие «лишение» предусмо-
трено в ч. 3 ст. 6, ч. 3 ст. 35, ч. 1 ст. 40, ч. 1 
ст. 47 Конституции РФ и определяется как 
недопустимое.

Соответственно, когда речь идёт о пре-
делах реализации конституционных прав 
и свобод, следует говорить только о воз-
можных ограничениях. 

Исходя из того, что в рамках данной ста-
тьи делается попытка проанализировать 
общее и особенное между «ограничением» 
и «лишением» избирательных прав, акцен-
тируем внимание в первую очередь на со-
держании ч. 3 ст. 55 Конституции РФ.

Следует отметить, что в юридической 
литературе до настоящего времени не 
сложилось единого мнения о допустимых 
случаях применения оснований, пред-
усмотренных ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. 
Однако остаётся неопределённым вопрос 
о допустимых пределах ограничения прав 
и свобод, а также о необходимости или от-
сутствии использования дополнительных 
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критериев для признания правомерности 
лишения конституционных прав и свобод 
человека и гражданина по сравнению с 
конституционно установленными осно-
ваниями ограничения конституционных 
прав и свобод человека и гражданина [7; 8; 
10; 11; 14; 16]. 

Проанализируем конституционное из-
мерение пределов ограничения прав че-
ловека. Для этого обратимся к практике 
Конституционного Суда РФ по вопросу 
об основаниях ограничения конституци-
онных прав, т. к. именно в ней сформули-
рованы допустимые пределы ограничения 
законодателя в сфере конституционных 
прав человека. 

Наиболее полно общие критерии до-
пустимых ограничений прав и свобод 
определены в Постановлении КС РФ от 
30.10.2003 № 151. Суд в данном решении 
отмечает, что:

1) ограничения конституционных прав 
должны быть необходимыми и соразмер-
ными конституционно признаваемым це-
лям таких ограничений;

2) в тех случаях, когда конституционные 
нормы позволяют законодателю устано-
вить ограничения закрепляемых ими прав, 
он не может осуществлять такое регулиро-
вание, которое посягало бы на само суще-
ство того или иного права и приводило бы 
к утрате его реального содержания; 

3) при допустимости ограничения того 
или иного права в соответствии с консти-
туционно одобряемыми целями государ-
ство, обеспечивая баланс конституцион-
но защищаемых ценностей и интересов, 
должно использовать не чрезмерные, а 
только необходимые и строго обусловлен-
ные этими целями меры; 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
30.10.2003 № 15-П «По делу о проверке конститу-
ционности отдельных положений Федерального 
закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы и жа-
лобами граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна и 
К. С. Рожкова» // Собрание законодательства РФ. 
2003. № 44. Ст. 4358.

4) публичные интересы, перечисленные 
в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, могут оправ-
дать правовые ограничения прав и свобод, 
только если такие ограничения отвечают 
требованиям справедливости, являются 
адекватными, пропорциональными, со-
размерными и необходимыми для защи-
ты конституционно значимых ценностей, 
в т. ч. прав и законных интересов других 
лиц, не имеют обратной силы и не затра-
гивают самого существа конституционно-
го права, т. е. не ограничивают пределов и 
применения основного содержания соот-
ветствующих конституционных норм.

Конституционный Суд РФ также в дан-
ном решении подчеркнул следующее: что-
бы исключить возможность несоразмер-
ного ограничения прав и свобод человека 
и гражданина в конкретной правоприме-
нительной ситуации, норма должна быть 
формально определённой, точной, чёткой 
и ясной, не допускающей расширительно-
го толкования установленных ограниче-
ний и, следовательно, произвольного их 
применения.

Несмотря на важность обозначенных мо-
ментов, иногда существует потребность их 
корректировки с учётом системного обоб-
щения всех конституционных ценностей. 

Анализ правовых позиций 
Конституционного Суда РФ свидетель-
ствует о сложности выработки единых 
подходов в силу отсутствия единообраз-
ного понимания конституционных терми-
нов в оценки их содержания. Следует от-
метить Постановление Конституционного 
Суда РФ от 10.10.2013 № 20-П2, в котором 
было обозначено, что «право быть избран-
ным в органы государственной власти и 
органы местного самоуправления, кото-
2  Постановление Конституционного Суда 

Российской Федерации от 10.10.2013 № 20-П по делу 
о проверке конституционности подпункта «а» пун-
кта 3-2 статьи 4 Федерального закона «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации», 
части первой статьи 10 и части шестой статьи 86 
Уголовного кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобами граждан Г. Б. Егорова, А. Л. Казакова, 
И. Ю. Кравцова, А. В. Куприянова, А. С. Латыпова 
и В. Ю. Синькова // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 43. Ст. 5622.
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рое по смыслу ст. 3 и 32 Конституции РФ 
не сводится к участию гражданина в вы-
борах, неразрывно связано с правом зани-
мать публичную должность и тем самым 
осуществлять политическую власть, в т. ч. 
принимать нормативные правовые и пра-
воприменительные акты, обязательные 
для других лиц. Соответственно, в отно-
шении пассивного избирательного права 
могут вводиться более строгие, чем в от-
ношении активного избирательного пра-
ва ограничения, ведущие к исключению 
определённых категорий граждан из числа 
лиц, имеющих право претендовать на за-
нятие выборной публичной должности».

Важно акцентировать внимание и на 
Постановлении Конституционного Суда 
РФ от 19.04.2016 № 12-П1, где отмечает-
ся целесообразность законодательного 
ограничения избирательного права. На 
наш взгляд, данное решение вызывает 
ряд вопросов. Обратимся к аргументам 
КС РФ: федеральный законодатель пра-
вомочен, руководствуясь принципами 
обоснованности и соразмерности (про-
порциональности), предусмотреть иные 
ограничительные условия осуществления 
избирательных прав в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты опреде-
лённых в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ кон-
ституционных ценностей.

Важно также учитывать конституци-
онное требование о прямом действии 
Конституции РФ, что означает возмож-
ность ограничения конституционных прав 
исключительно путём конкретизации по-
ложений. При этом особое значение имеет 
системная взаимосвязь конституционных 
предписаний. Соответственно, пределы 
ограничения избирательных прав долж-
ны формироваться, исходя из ч. 3 ст. 55 
Конституции РФ в системной взаимосвязи 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
19.04.2016 № 12-П «По делу о разрешении вопро-
са о возможности исполнения в соответствии с 
Конституцией Российской Федерации постанов-
ления Европейского Суда по правам человека от 4 
июля 2013 года по делу «Анчугов и Гладков против 
России» в связи с запросом Министерства юстиции 
Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2016. № 17. Ст. 248.

с ч. 3 ст. 32 Конституции РФ. Важно учи-
тывать тот факт, что выходить за пределы 
конституционного смысла содержания 
данной конституционной нормы недо-
пустимо. Иначе создаются условия для 
необоснованного и произвольного рас-
ширения ограничения избирательных 
прав, а в некоторых случаях и вообще их 
лишения. Другими словами, в ч. 3 ст. 32 
Конституции РФ определены 3 аспекта – 
формы реализации избирательных прав, 
пределы ограничения и допустимые фор-
мы лишения избирательных прав, а в ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ установлены ус-
ловия ограничения и для лишения, и для 
умаления, и для отрицания, и для отмены 
прав и свобод человека и гражданина. 

Подчеркнём, что в условиях глобализа-
ции и цифровизации данный вопрос ста-
новится более острым и требует решения 
[1; 6].

Правомерность ограничения 
избирательных прав

Неправомерные ограничения и тем бо-
лее лишения избирательных прав могут су-
щественно умалять права человека и власть 
народа как совокупности граждан РФ. 
Исходя из этого, важно минимизировать 
ограничения избирательных прав, макси-
мально соблюдая при этом конституци-
онные требования. Основной критерий –  
устранение из избирательного корпуса 
граждан РФ, которые могут исказить кол-
лективную волю народа. Именно эта цель 
предусмотрена в ч. 3 ст. 32 Конституции: 
лишение избирательных прав граждан 
РФ, признанных судом недееспособны-
ми. В ч. 3 ст. 32 Конституции Российской 
Федерации содержится и иная цель огра-
ничения избирательных прав – наказание 
для тех, кто по решению суда находится в 
местах лишения свободы. Для достижения 
данной цели существуют особые способы.

В юридической литературе высказыва-
ется позиция о том, что следует различать 
лишение и ограничение прав и свобод че-
ловека и гражданина [12]. Подчёркивается, 
что лишение избирательного права долж-
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но быть исключительно индивидуализи-
рованным [3]. Лишение и ограничение 
конституционных прав обеспечиваются 
принудительными средствами государства 
и направлены на формирование пределов 
реализации основных прав, только преде-
лы в одном случае индивидуально опреде-
ляемы, в другом – являются общими. 

Если говорить об ограничении избира-
тельных прав, то следует обратить внима-
ние на одну из существенных проблем: це-
лесообразно ли гражданам, которые в силу 
ряда причин (отсутствие образования, 
правовой культуры и др.) не могут объ-
ективно оценить политическую ситуацию 
и осознать свои интересы, предоставлять 
избирательные права? Правоведы предла-
гают разные варианты устранения опреде-
лённой группы граждан из избирательного 
корпуса. Например, есть идея о введении 
образовательного ценза. Однако все су-
ществующие позиции не соответствуют 
Конституции РФ. Можно предложить 
иной вариант, когда нормы Конституции 
РФ не будут нарушаться. Как было от-
мечено выше, речь идёт о конкретизации 
конституционного понятия «недееспособ-
ность», одним из видов которой можно 
признать правовую недееспособность. В 
этом случае такого рода недееспособные 
граждане РФ не смогут участвовать в го-
лосовании, и предлагаемые ограничения 
избирательных прав будут соответствовать 
ч. 3 ст. 32 Конституции РФ. Полагаем, что 
обозначенное выше решение проблемы по-
зволит в процессе голосования приблизить-
ся к реальному волеизъявлению народа.

Таким образом, избирательные права 
граждан могут быть существенно огра-
ничены лишь тогда, когда гражданин 
признаётся судом недееспособным и, со-
ответственно, лишается возможности 
реализовывать свои права и свободы. Те 
граждане, которые признаны судом не-
дееспособными, вполне обосновано мо-
гут быть устранены из избирательного 
корпуса, т. к. их неосознанные действия 
могут исказить коллективную волю на-
рода. Поэтому лишение избирательных 
прав граждан РФ, признанных судом в 
правовом смысле недееспособными, со-
ответствует Конституции Российской 
Федерации, если это будет предусмотрено 
в законодательстве. 

Заключение

Лишение прав и свобод человека и граж-
данина является одним из видов их огра-
ничений. Соответственно, это их объеди-
няет. В то же время лишение как крайняя 
форма ограничений может применяться 
только в случаях, прямо предусмотренных 
Конституцией Российской Федерации. Это 
обусловлено необратимыми последстви-
ями для конституционных прав и свобод. 
Речь идёт об исключении конкретного 
права из перечня прав и свобод человека 
и гражданина. Граждане могут быть ли-
шены избирательного права только в рам-
ках ч. 3 ст. 32 Конституции Российской 
Федерации.

Статья поступила в редакцию 11.11.2020.
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