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Аннотация
Цель. Рассмотреть разные подходы правоприменительной практики в сфере имущественной от-
ветственности образовательной организации за вред, причинённый несовершеннолетнему. 
Процедура и методы. В работе использовались формально-юридический метод, метод срав-
нительно-правового анализа и систематизации. Применение формально-юридического метода 
позволило выявить неоднозначный подход в определении условий наступления и объёма ответ-
ственности образовательной организации (индивидуального предпринимателя) за причинение 
имущественного вреда и вреда жизни или здоровью несовершеннолетнего. Применение метода 
сравнительно-правового анализа и систематизации позволило дать толкование оценочных по-
нятий, которые влияют на возникновение ответственности по возмещению вреда.
Результаты. Подробно рассмотрены содержание, основания наступления и реализация требова-
ний о возмещение морального вреда в отношениях причинения вреда несовершеннолетним или 
несовершеннолетнему.
Теоретическая и/или практическая значимость. Предложения и выводы, содержащиеся в дан-
ной статье, могут лечь в основу дальнейшего изучения в сфере исследования имущественной 
ответственности образовательной организации за вред, причинённый несовершеннолетнему.
Ключевые слова: вред, возмещение, несовершеннолетний, образовательная организация, от-
ветственность, компенсация морального вреда, имущество, жизнь, здоровье
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Abstract 
Aim. To consider different approaches of law enforcement practice in the field of property liability of an 
educational organisation for harm caused to a minor.н 
Methodology. The study used the formal-legal method, the method of comparative legal analysis, and 
systematisation. The use of the formal-legal method helped to identify ambiguous approaches in de-
termining the conditions and scope of liability of an educational organization (individual entrepreneur) 
for causing property damage and harm to the life or health of a minor. The use of the method of com-
parative legal analysis and systematisation helped to interpret evaluative concepts that influence the 
emergence of liability for compensation of harm.
Results. The content, grounds for the occurrence and implementation of claims for compensation for 
non-pecuniary damage in relation to harm to minors or minors are considered in detail.
Research implications. The proposals and conclusions contained in this article can serve as a basis for 
further research on the property liability of educational organizations for harm caused to minors.

Keywords: harm, compensation, minor, educational organization, liability, compensation for non-pecu-
niary damage, property, life, health
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Введение

На законодательном уровне, на основа-
нии ст. 41 Федерального закона № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» 
(далее Закона об образовании)1 на образо-
вательную организацию (образовательное 
учреждение, индивидуального предпри-
нимателя) возложены требования по обе-
спечению безопасности имущества, жизни 
и здоровья обучающихся.

Основания наступления ответственно-
сти образовательной организации пред-
усмотрены действующим законодатель-
ством, в зависимости от правонарушения 
будут применятся нормы гражданского, 
административного, уголовного законода-
тельства. 

По общему правилу положений о воз-
мещении имущественного вреда (гл. 59 
Гражданского кодекса РФ2) стоимость 
причинённого вреда возмещает причини-
тель вреда, если не докажет свою невино-
вность. Потерпевший может потребовать 
от образовательной организации (индиви-
1	 Федеральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ (в 

ред. 08.03.2026) «Об образовании в Российской 
Федерации» // СПС Консультант Плюс.

2	 Гражданский кодекс Российской Федерации  // 
Российская газета. 1996. № 23–25.

дуального предпринимателя) возмещения 
затрат (денежную сумму), необходимую 
для восстановления прежнего состояния 
вещи (например, затраты на ремонт (если 
обращаются к посторонним лицам и за-
ключают договор на выполнение работ 
или оказания услуг)) или потребовать сто-
имость необходимых материалов для вос-
становления вещи, если лицо осуществля-
ет ремонт самостоятельно. Обязанность 
причинителя вреда компенсировать сто-
имость, например, испорченного имуще-
ства, возникает, если будут установлены: 
неправомерность действий причинителя; 
наличие имущественных потерь у потер-
певшего (вред); причинно-следственная 
связь между действиями причинителя и 
имущественными потерями и вина причи-
нителя вреда.

Общие положения причинения вреда 
несовершеннолетним

При причинении вреда подростком стар-
ше 14 лет он самостоятельно несёт имуще-
ственную ответственность. Дополнительно 
(субсидиарно) могут быть привлечены к 
ответственности его родители при недоста-
точности средств у подростка для возмеще-
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ния имущественного вреда. Например, если 
16-летний школьник краской разукрасил 
одну их стен здания школы, то стоимость 
восстановления прежнего вида фасада шко-
лы будет взыскана с самого несовершен-
нолетнего и только при недостаточности 
средств субсидиарно будут привлечены к 
ответственности его родителя (попечите-
ли). При причинении вреда несовершен-
нолетним до 14 лет требования об имуще-
ственном возмещении предъявляются его 
родителям или лицам, замещающих их [1]. 
Родители несут равные права и обязанно-
сти (ст. 61 Семейного Кодекса РФ1), поэто-
му при рассмотрении дела о возмещении в 
суде привлекаются оба родителя вне зави-
симости от совместного проживания роди-
теля с несовершеннолетним. Возложение 
ответственности только на одного из роди-
телей2 будет служить основанием для об-
жалования решения суда в вышестоящую 
инстанцию и направления дела на новое 
рассмотрение3. Один из родителей может 
быть освобождён от ответственности, если 
докажет, что ему чинились препятствия в 
осуществлении воспитания ребёнка другим 
родителем или были иные объективные 
причины (продолжительная болезнь, дли-
тельная командировка) [2].

Достижение подростком 14 лет в период 
рассмотрения дела в суде не будет служить 
основанием для наступления самостоятель-
ной ответственности несовершеннолетне-
го, как для лиц с 14 до 18 лет, потому что 
причинение вреда произошло, когда подро-
сток был младше 14-летнего возраста. 

В ситуации, когда обязанные лица не 
имеют материальной возможности воз-
местить вред потерпевшему или умерли, а 
несовершеннолетний по достижению со-
вершеннолетия имеет материальную воз-
1	 Семейный кодекс Российской Федерации от 

29.12.1995 г. № 223-ФЗ ФЗ  // Собрании законода-
тельства Российской Федерации. 1996. № 1. Ст. 16.

2	 Решение Девятого кассационного суд общей 
юрисдикции своим определением от 20.07.2021 
№ 88-6477/2021 https://actofact.ru/case-25KJ0009-
8g-5672-2021-88-6477-2021-2021-06-21-0-2/

3	 Часть 3 ст. 40 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ // 
Российская газета. 2002. № 220.

можность исполнить обязанность по воз-
мещению вреда [3, с. 319], то суд с учётом 
и иных обстоятельств может возложить 
возмещение вреда на непосредственного 
причинителя вреда, ставшего совершенно-
летним (п. 4 ст. 1073 ГК РФ). 

Если вред причинён, когда подросток 
был в школе или иной организации, под 
надзором которой он находился в момент 
причинения вреда, то суд обязан как соот-
ветчиков призвать данную организацию, 
например, образовательную организацию 
(индивидуального предпринимателя) или 
медицинскую организацию и т. п.

Имущественная ответственность 
образовательной организации  

за действия несовершеннолетнего

Рассмотрим подробнее наступление 
имущественной ответственности образо-
вательной организации за вред, причи-
нённый имуществу несовершеннолетним 
или здоровью обучающегося. Приведём 
примеры ситуаций, при которых может 
возникнуть обязанность образовательной 
организации оплатить вред за действия 
обучающегося или вред причинённый са-
мому обучающемуся: 

– на перемене ребёнок получил травмы 
в коридоре школы;

– на уроке между учениками возник кон-
фликт, они подрались, и в результате здоро-
вью одного из них был причинён вред;

– в группе продлённого дня ребёнок по-
страдал во время прогулки после падения с 
игрового или спортивного комплекса, на-
ходящегося на территории школы;

– во время уроков или после уроков 
дети находились в школьном дворе, где 
между ними произошёл конфликт, и один 
из них получил травмы; 

– дети находились не на территории 
школы, но под надзором учителя или тре-
нера, когда во время поездки на соревнова-
ния или иное мероприятие ребёнок разбил 
окно автобуса и тем самым причинил иму-
щественный вред перевозчику; 

– после уроков в раздевалке школы ре-
бёнок упал и получил травму – школа бу-
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дет нести ответственность, даже если трав-
ма произошла после окончания занятий.

Для наступления ответственности об-
разовательной организации (индивиду-
ального предпринимателя) необходимы 
дополнительные основания ответственно-
сти при причинении вреда подростком до 
14 лет, а именно подросток-причинитель 
вреда должен находиться во время причи-
нения вреда на территории школы (здание 
школы, территория, предназначенная для 
обслуживания деятельности образователь-
ного учреждения (индивидуального пред-
принимателя) или находиться под надзо-
ром образовательной организации).

Гражданское законодательство подраз-
умевает вину образовательной организа-
ции, если подросток (до 14 лет) находился 
под её надзором. Это означает, что вина 
резюмируется и её доказывать не надо. 

Судебная практика выработала подход, 
что вне зависимости от установленного за-
коном режима дежурства педагогическим 
работником, которое осуществляется по 
графику (за 20 минут до начала занятий и 
20 минут по окончанию учебных занятий в 
соответствии с п. 2.3 Приказа Министерства 
образования и науки Российской Федерации 
от 11.05.2016 г. № 5361), в вопросах наступле-
ния обязанности по возмещению вреда об-
разовательной организацией этот режим не 
принимается во внимание.

Верховный Суд РФ дал разъяснения2, 
что нахождение подростка под присмо-

1	 Приказ Министерства образования и науки 
Российской Федерации от 11.05.2016 г. № 536 утра-
тил силу с 01.09.2025, в связи с принятием Приказа 
Минпросвещения России от 04.04.2025 № 268 «Об 
утверждении Особенностей режима рабочего време-
ни и времени отдыха педагогических и иных работ-
ников организаций, осуществляющих образователь-
ную деятельность по основным и дополнительным 
общеобразовательным программам, образователь-
ным программам среднего профессионального об-
разования и соответствующим дополнительным 
профессиональным программам, основным про-
граммам профессионального обучения».

2	 Обзор судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 3 (2019), утверждён-
ном Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 27.11.2019  // Право.ру [сайт]. 
URL: https://pravo.ru/news/view/111381/ (дата обра-
щения: 13.10.2025).

тром образовательной организации (уч-
реждения, индивидуального предпри-
нимателя), а именно на её территории, в 
зданиях учреждения, на мероприятиях, 
организованных образовательным уч-
реждением, свидетельствует о бремени 
несения ответственности за действия 
подростка, повлёкшее причинение иму-
щественного вреда или вреда здоровью, 
причинённого самому подростку. Стоит 
отметить, что вред может быть возмещён 
образовательной организацией, если ме-
роприятие организовано не только для 
учащихся этой организации, но и других 
несовершеннолетних, состоящих в дого-
ворных отношениях с этой организацией. 
Например, школа организовала летний 
лагерь для всех желающих несовершен-
нолетних, и подросток во время прыжка 
в бассейн получил травму. Родители об-
ратились с требованием к школе о воз-
мещении вреда здоровью и компенсации 
морального вреда. Школа ссылалась, что 
она не несёт ответственности за несовер-
шеннолетних, которые не являются учени-
ками данного учреждения, но суд отметил, 
что школа обязана осуществлять надзор 
за несовершеннолетними на мероприяти-
ях ею организованных, таким образом на 
образовательное учреждение была возло-
жена обязанность по возмещению вреда 
здоровью подростка. Никто не запрещает 
образовательным организациям (индиви-
дуальным предпринимателям) привлекать 
на договорной основе страховые органи-
зации для распределения рисков насту-
пления имущественного возмещения при 
наступлении страхового случая – причине-
ние вреда имуществу или жизни и здоро-
вью несовершеннолетнего лица до 14 лет.

Основания частичного или полного 
освобождения образовательной 
организации от ответственности

Образовательная организация может 
быть частично или полностью освобож-
дена от ответственности, если докажет, 
что предпринимала превентивные меры 
относительно возможного пресечения 
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поведения подростка, приведшего к по-
следующему причинению имущественно-
го вреда, например, проводились беседы 
с родителями или лицами, осуществля-
ющими опеку над несовершеннолетним, 
относительно негативного поведения 
подростка или иные мероприятия [4, 
с. 178]. Доказывание образовательной ор-
ганизацией (индивидуальным предпри-
нимателем) фактов халатного отношения 
родителей к хулиганству [5], озорству 
малолетнего может освободить её от иму-
щественных выплат за причинение вреда 
подростком. При установлении в суде от-
ветственности школы и родителей под-
ростка средства на восстановление здо-
ровья пострадавшего и иные требования 
подлежат возмещению по принципу до-
левой ответственности в зависимости от 
степени вины1.

Ещё одним основанием освобождения 
от ответственности образовательной ор-
ганизации может служить доказывание, 
что ребёнок хотя и находился на террито-
рии школы, но фактически был под над-
зором родителя и в этот момент получил 
травму, например, упал с лестницы. 

Образовательное учреждение имеет 
право обратиться к родителям подростка, 
причинившего вред, за возмещением сво-
их выплат пострадавшему лицу (регресс-
ные требования). Родители подростка, 
причинившего вред, вправе не компен-
сировать такие затраты образовательно-
му учреждению, если докажут отсутствие 
своей вины, а именно, что они не знали, 
что их ребёнок имеет проблемы с пове-
дением, образовательная организация не 
уведомляла их об этом, и не было основа-
ний предполагать о возможном поведе-
нии подростка, которое привело к обязан-
ностям по возмещению вреда.

1	 Пункт 16 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами граж-
данского законодательства, регулирующего отно-
шения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина»  // СПС 
Консультант Плюс.

Ответственность за вред,  
причинённый здоровью и жизни

Нельзя сказать, что для наступления 
ответственности за вред, причинённый 
здоровью и жизни гражданина (обучаю-
щегося), будут иные основания наступле-
ния ответственности образовательной 
организации, чем при причинении вреда 
имуществу. Но стоит отметить, что требо-
вания о расчёте размера возмещения будут 
иметь свои отличительные черты. Размер 
денежной выплаты рассчитывается из за-
трат, необходимых для восстановления 
здоровья (расходы на лекарственные сред-
ства, процедуры, дополнительные платные 
консультации специалистов и т. п.), необ-
ходимо предоставить суду доказательства 
назначения их врачом и компенсировать 
можно только те затраты, которые не мог-
ли быть получены бесплатно. КС РФ2 уточ-
нил, что наряду с возможностью бесплат-
ного получения процедур, надо учитывать 
критерии: «своевременность» получения 
их, также их «качество» и «благоприят-
ные последствия» для пострадавшего. 
Следовательно, платные процедуры могут 
войти в сумму требований о возмещении 
вреда, даже если пациент мог их получить 
бесплатно, но они не могли быть оказаны 
своевременно и их качество не способство-
вало благоприятному положению постра-
давшего. Также в сумму возмещения вхо-
дят средства за утрату трудоспособности 
лица [6].

Помимо расходов на лечение и восста-
новление здоровья, могут предъявляться 
требования о компенсации морального 
вреда [7; 8]. Моральный вред – это сумма 
за физические и нравственные страдания 
лица по поводу нарушения его нематери-
альных благ или неимущественных прав, в 
нашем случае нематериальными благами 
будут являться жизнь и здоровье постра-
давшего (ст.ст. 150, 151 ГК РФ). 

2	 Постановление Конституционного Суда РФ от 
31.01.2025 № 4-П «По делу о проверке консти-
туционности статьи 1085 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина Р. В. Ромаданова» // СПС Консультант Плюс.
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При причинении вреда малолетним, до 
14 лет, жизни и здоровью другого лица, 
имущественная ответственность образова-
тельной организации может увеличиться 
на сумму требований компенсации мо-
рального вреда. Размер компенсации мо-
рального вреда устанавливается судом на 
основании принципов разумности и спра-
ведливости, и истребовать сумму компен-
сации морального вреда можно только в 
судебном порядке. Требования о компен-
сации морального вреда, помимо образо-
вательной организации, могут быть возло-
жены и на родителей причинителя вреда 
(несовершеннолетнего до 14 лет) при до-
казывании халатного отношения родите-
лей к воспитанию ребёнка1.

Необходимо учитывать, что судебная 
практика2 наделяет правом требования 
компенсации морального вреда не только 
пострадавшего, но и его близких родствен-
ников, которые обеспечивали восстанов-
ление здоровья пострадавшего и несли 
также морально-нравственные страдания 
по поводу нарушения своего нематериаль-
ного блага «психологическое благополу-
чие членов семьи пострадавшего». Таким 
образом, Верховный Суд взыскал мораль-
ный вред в пользу членов семьи постра-
давшего, совместно с ним проживающих 
(отца, мачехи, родных сводных братьев и 
сестёр), т. к. они в период выздоровления 
и лечения подростка не могли вести при-
вычный уклад их жизни и изменили его в 
силу травм, причинённых подростку.

В доктрине высказываются позиции 
для реализации гражданско-правового 
принципа полного возмещения вреда о 
возможности наделения родственников 
пострадавшего правом требования ком-
пенсации имущественного вреда как вто-
ричных пострадавших [9, с. 108].

1	 Определение Первого кассационного суда общей 
юрисдикции от 22.05.2023 по делу № 88-16878/2023, 
2-25/2022 // СПС Консультант Плюс.

2	 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 08.07.2019 № 56-КГПР19-7  // СПС Консультант 
Плюс.

Учёт вины потерпевшего  
при возмещении вреда

Законодатель предусматривает возмож-
ность уменьшения размера требований о 
возмещении вреда при установлении гру-
бой неосторожности со стороны постра-
давшего (п. 2 ст. 1083 ГК РФ). Если вред 
причинён имуществу, то возможно как 
уменьшение размера возмещения, так и 
освобождение от обязательства компенса-
ции имущественных затрат пострадавше-
го. Если вред причинён здоровью и жизни, 
то возможно уменьшение сумм выплат, а 
освобождение от выплат законом не до-
пускается. При оценке грубой неосторож-
ности пострадавшего судами будут учи-
тываться «фактические обстоятельства 
дела (характер деятельности, обстановки 
причинения вреда, индивидуальных осо-
бенностей потерпевшего, его состояния 
и др.)»3. Применение данных положений 
имеет свою особенность относительно не-
совершеннолетних лиц. Судебная практи-
ка указывает, что в силу возрастных осо-
бенностей совершеннолетний не всегда 
способен осознавать меру опасности свое-
го деяния, которое привело к причинению 
вреда здоровью, следовательно, суды не 
могут уменьшать суммы возмещения как 
имущественных затрат на восстановление 
здоровья, так и размер компенсации мо-
рального вреда. 

Требования о компенсации морального 
вреда могут быть предъявлены образова-
тельной организации (индивидуальному 
предпринимателю) в случае публичного 
распространения информации [10], со-
ставляющей семейную, личную тайну об-
учающихся или членов их семьи. Под пу-
бличным распространением понимается 
размещение информации в средствах мас-
совой информации, на сайтах образова-
тельной организации и даже общих чатах 
в мессенджерах [11]. 

3	 Пункт 17 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами граж-
данского законодательства, регулирующего отно-
шения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина»  // СПС 
Консультант Плюс.
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Заключение

Подводя итог, хотелось бы отметить, что 
образовательная организация (индиви-
дуальный предприниматель) несёт ответ-
ственность за причинение вреда несовер-
шеннолетнему, не только обучающемуся 
в этой школе, но и если несовершенно-
летний состоял в договорных отношени-
ях с образовательной организацией при 
оказании ему возмездных услуг, напри-
мер, проведение мероприятий досуга несо-
вершеннолетнего в летнее время каникул. 
Образовательная организация (индиви-
дуальный предприниматель) несёт надзор 
над несовершеннолетними до 14 лет весь 
период нахождения несовершеннолетнего 
на территории, в зданиях или меропри-
ятиях, проводимых школой, но передача 
ребёнка на территории школы родителю 
может быть основанием освобождения об-
разовательной организации от обязанно-

сти по возмещению вреда, т. к. надзор осу-
ществлялся непосредственно родителем. 

Частичное освобождение или полное ос-
вобождение образовательной организации 
(индивидуального предпринимателя) воз-
можно при доказывании халатного отно-
шения родителей к исполнению своих обя-
занностей по воспитанию детей. Родители 
и образовательная организация выступают 
соответчиками в делах о возмещении вре-
да, причинённого несовершеннолетним, 
суд оценивает размер возмещения вреда 
по степени вины данных субъектов.

Формирование содержания условий на-
ступления ответственности или оснований 
для освобождения от ответственности об-
разовательной организации и индивиду-
ального предпринимателя способствуют 
единообразному применению норм при 
разрешении споров в судебном поряд-
ке, направленное на сбалансированные и 
гармоничные модели разрешения имуще-
ственных конфликтов. 
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