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Аннотация
Цель. Рассмотреть субъективную сторону преступления, в частности, такого её элемента, как 
мотив совершения преступления, на примере ст. 155 УК РФ. 
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ подходов учёных 
к раскрытию содержания категории «мотив преступления», а также классификации возможных 
мотивов совершения преступления, приведён анализ взглядов исследователей. Основное внима-
ние уделено мотивам разглашения тайны усыновления (удочерения). 
Результаты. Поддерживается позиция авторов, предлагающих отказаться от конструирования 
составов Особенной части УК РФ с использованием словосочетания «низменные побуждения», 
заменив его на лексическую конструкцию «личные побуждения». 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обновлена проблематика определения мотива-
ционной составляющей субъективной стороны состава преступления, рассмотрены перспективы 
совершенствования законодательства.
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Abstract
Aim. To examine the subjective side of the crime, in particular, its element, such as the motive for com-
mitting a crime, using the example of Article 155 of the Criminal Code of the Russian Federation. 
Methodology. The main content of the study is an analysis of the approaches of scientists to the disclo-
sure of the content of the category "motive of crime", as well as the classification of possible motives for 
committing a crime, an analysis of the views of researchers is given. The main focus is on the motives 
for disclosing the secrets of adoption. 
Results. The position of the authors, who propose to abandon the construction of the compositions of 
the Special part of the Criminal Code of the Russian Federation using the phrase "base motives", replac-
ing it with the lexical construction "personal motives", is supported. 
Research implications. The problems of determining the motivational component of the subjective side 
of the corpus delicti have been updated, and the prospects for improving legislation have been consid-
ered.
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Введение 

В российском уголовном праве традици-
онно под субъективной стороной преступле-
ния понимают внутреннюю (психическую) 
сторону противоправного деяния, содержа-
ние которой составляют вина, мотив, цель 
и эмоции лица, совершающего преступле-
ния [1, с. 117]. При этом обязательным при-
знаком субъективной стороны признаётся 
вина. Факультативными признаками субъ-
ективной стороны выступают мотив, цель 
и эмоции. Обязательное значение для ква-
лификации преступления они имеют в том 
случае, если прямо указаны законодателем в 
диспозиции соответствующей статьи. 

Вина как обязательный элемент субъек-
тивной стороны преступления характери-
зуется 2 компонентами, находящимися во 
взаимосвязи друг с другом  – интеллекту-
альным и волевым моментом. В совокупно-
сти они определяют психическое отноше-
ние лица к совершённому преступлению, 
осознание его противоправности, запре-
щённости уголовным законом, а также 
осознание неизбежности наступления 
преступных последствий и желание их на-
ступления. Следует отметить, что данные 
процессы составляют исключительно дея-

тельность вменяемого лица, т. к. невменяе-
мое лицо не способно осознавать характер 
своих действий и руководить ими. 

Так, характеризуя субъективную сто-
рону разглашения тайны усыновления 
(удочерения), Ю. В. Морозова отмечает, 
что данное преступление «совершается с 
прямым умыслом: лицо осознаёт, что раз-
глашает тайну усыновления, совершает 
данное преступление с определённой це-
лью – сообщения соответствующей инфор-
мации лицам, которые не посвящены в эту 
тайну, осознаёт, что после совершения им 
определённых действий, сведения, состав-
ляющие тайну усыновления (удочерения), 
станут известны определённому лицу или 
неопределённому кругу лиц (если совер-
шается через СМИ или сеть Интернет), же-
лает наступления данных последствий»1. 

Субъективная сторона разглашения 
тайны усыновления (удочерения)

Совершение разглашения тайны усы-
новления (удочерения) по неосторожности 
не является уголовно наказуемым. Данное 
1	 Морозова Ю. В. Преступления против семьи и не-

совершеннолетних (ст.ст. 150–157 УК РФ): учебное 
пособие. СПб., 2020. С. 72.
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преступление, по мнению некоторых авто-
ров, может быть совершено и с прямым, и 
косвенным умыслом. В частности, как по-
лагает В. Ю. Голубовский, в последнем слу-
чае субъект предвидит наступление обще-
ственно опасных последствий, допускает 
их наступление, но относится к наступле-
нию возможных общественно опасных 
последствий безразлично либо надеется 
на их случайное предотвращение [2, с. 31]. 
При этом под преступным последствием 
следует понимать результат действия (без-
действия) виновного, направленного на 
достижение собственной цели, которая 
может носить как преступный, так и не-
преступный характер. 

Данная точка зрения является дискус-
сионной, поскольку возможность разгла-
шения тайны усыновления с косвенным 
умыслом противоречит формальному 
составу ст. 155 УК РФ. Тем не менее не-
которыми исследователями обосновыва-
ется такая возможность [3, с. 37]. Нами 
разделяется данная позиция, поскольку 
формальный состав не означает, что по-
следствий нет, а всего лишь означает, что 
последствия не входят в состав преступле-
ния. Но если последствия могут быть, зна-
чит, может быть и разное отношение вино-
вного к ним. Возможными последствиям 
разглашения тайны усыновления могут 
быть: психическое заболевание ребёнка, 
его уход из дома, моральные страдания 
усыновителей и т. п. 

В случае совершения преступления спе-
циальным субъектом мотивация лица не 
учитывается и не имеет значение для ква-
лификации. Преступление в данном случае 
может быть совершено из чувства превос-
ходства, желания показать свою соприкос-
новенность к значимой для других лиц ин-
формации, составляющей тайну, при этом 
субъект также осознаёт, что игнорирует 
волю лица, поступает вопреки воле усыно-
вителя. 

Здесь стоит отметить, что признаки 
специального субъекта, уголовная ответ-
ственность для которых может наступить 
по ст. 155 УК РФ, возможно установить 
исключительно исходя из системного ана-

лиза норм семейного, уголовного, граж-
данского и гражданского процессуального 
законодательства, и данный перечень яв-
ляется открытым, т. к. невозможно пере-
числить абсолютно всех должностных лиц, 
в силу профессиональных или служебных 
обязанностей имеющих прикосновенность 
к тайне усыновления (удочерения). Тем не 
менее вызывает недоумение выбор законо-
дателем конструкции статьи, по которой 
уголовная ответственность для общего и 
специального субъектов не дифференци-
рована, как это сделано в отношении абсо-
лютного большинства составов Особенной 
части УК РФ [4, с. 985].

Полагаем, что совершение разглаше-
ния тайны усыновления (удочерения) 
специальным субъектом, который полу-
чил доступ к данной тайне вследствие ис-
полнения своих служебных или профес-
сиональных обязанностей, должно быть 
выделено в качестве квалифицирующего 
признака. Такое строение нормы, предус-
мотренной ст. 155 УК РФ, будет отвечать 
принципу дифференциации уголовной 
ответственности, а также повысит профи-
лактическую направленность закона. 

Так, согласно ст. 139 семейного законо-
дательства1, сведения, ставшие известны-
ми лицам, участвующим в процедуре усы-
новления, охраняются законом. К таким 
лицам относятся: 

– судья, рассматривающий дело об усы-
новлении; 

– сотрудник ЗАГСа; 
– работник учреждения, где пребывал 

ребёнок до усыновления; 
– работник учреждения, осуществляю-

щего надзор за несовершеннолетними.
В частности, думается, что в отноше-

нии сотрудников органов ЗАГСа, которые 
в силу прямого указания закона обязаны 
хранить тайну усыновления (удочерения) 
(ст. 47 ФЗ № 143-ФЗ)2, ответственность 

1	 Семейный кодекс Российской Федерации от 29 дека-
бря 1995 № 223-ФЗ (ред. от 23.03.2026) // Российская 
газета. 1996. № 17.

2	 Федеральный закон от 15 ноября 1997 № 143-ФЗ 
(ред. от 11.02.2026) «Об актах гражданского состо-
яния» // Российская газета. 1997. № 224.



ISSN 2949-5091 Московский юридический журнал 2026 / № 2

138

за её разглашение должна быть строже. С 
этой целью необходимо внести изменения 
в ст. 155 УК РФ посредством разграниче-
ния ответственности для лиц, обязанных 
хранить факт усыновления (удочерения) 
как служебную или профессиональную 
тайну, и для иных лиц. Для этого указан-
ную норму следует дополнить частью вто-
рой, закрепляющей увеличение уголовной 
ответственности для первых из перечис-
ленных лиц, как это имеет место, напри-
мер, в ст. 118 УК РФ, где ответственность 
за то же деяние, совершённое вследствие 
ненадлежащего исполнения лицом своих 
профессиональных обязанностей, выше.

Вместе с тем укажем, что с позиции мо-
тивации действий для общего и специаль-
ного субъекта субъективная сторона будет 
различаться. Так, если субъектом является 
лицо, получившее сведения об усынов-
лении (удочерении) в силу исполнения 
своих служебных или профессиональных 
обязанностей, то мотив совершения пре-
ступления для него не имеет квалифи-
цирующего значения. Но в том случае, 
если субъектом преступления выступает 
общий субъект, то для квалификации его 
действий по ст. 155 УК РФ необходимо со-
вершение преступления с корыстным или 
иным низменным мотивом. 

Мотивация преступного поведения

Следует согласиться с мнением тех авто-
ров, которые говорят о том, что мотивация 
преступного поведения всегда представ-
ляла особый исследовательский интерес. 
Мотив имеет квалифицирующее значение 
только в том случае, если это прямо ука-
зано законодателем. Если в диспозиции 
статьи Особенной части УК РФ отсутству-
ет прямое указание на мотив совершения 
преступления, он не имеет квалифицирую-
щего значения. 

Вместе с тем ошибочно полагать, что 
в таком случае мотивация преступного 
поведения не имеет значения вообще. В 
таких случаях изучение преступной моти-
вации необходимо для изучения личности 
преступника и может косвенно влиять на 

выбор судом вида и меры уголовного на-
казания. Кроме того, мотив может высту-
пать частью предмета доказывания. Мотив 
может излагаться законодателем как часть 
субъективной стороны основного состава 
преступления, так и квалифицирующим 
признаком. Из этого можно заключить, что 
«в большинстве актов преступного поведе-
ния побуждения виновного не обладают 
особой важностью, поскольку обществен-
ная опасность содеянного определяется 
действиями, а не чувствами, создавшими 
условия для их совершения» [5, с. 113]. 

На наш взгляд, следует согласиться с 
определением мотива, который сложился 
ещё в советской доктрине уголовного права 
и под которым следует понимать «побуж-
дение, сложившееся у лица под влиянием 
социальной среды и личного жизненного 
опыта»1. Иными словами, в основе форми-
рования мотива как побуждения к соверше-
нию преступления, лежит система ценно-
стей, сформированная в сознании субъекта, 
которой он следует для удовлетворения 
собственных потребностей. 

В основе корыстного мотива, естествен-
но, лежит корысть. Корысть можно пони-
мать как жажду наживы, стремление к обо-
гащению, алчность, материальную выгоду, 
желание получить иное преимущество, до-
бычу. Корысть всегда характеризуется же-
ланием улучшить собственное материаль-
ное положение, получить выгоду. При этом 
в доктрине уголовного права существует 
позиция о том, что корыстный мотив и 
лежащую в его основе корысть можно по-
нимать как в узком, так и широком смысле. 
В узком смысле корыстный мотив следует 
понимать как получение материальной вы-
годы для себя, в широком смысле как «не 
только получение собственно материаль-
ной выгоды, но и любого полезного резуль-
тата, который может и не иметь материаль-
ного выражения» [6, с. 125]. 

Многими авторами высказывается по-
зиция о том, что корысть как преступный 
мотив всегда сопровождается и иной моти-
1	 Игошев К. Е. Типология личности преступника и 

мотивации преступного поведения: учеб. пособие. 
Горький: Горьк. высш. школа МВД СССР, 1974. С. 66.
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вацией [7, с. 207]. Так, корысть выступает в 
качестве основного криминообразующего 
мотива, но при этом может сопровождать-
ся и иными мотивами: завистью, злостью, 
ревностью, ненавистью, потребностью 
разрешить конфликт и т. д. [8, с. 368]. 
Следует также согласиться с мнением ав-
торов, полагающих, что корыстная моти-
вация – это не только желание получить от 
совершения преступления материальную 
выгоду, но и желание, например, избежать 
материальных затрат. Исходя из подразде-
ления мотивов на виды, корыстный мотив 
относится учёными к более обширному 
типу мотивов, именуемому низменными 
побуждениями [9, с. 31]. 

Исходя из анализа судебной практики, 
к низменным побуждениям, помимо ко-
рысти, относят: зависть, злость, ревность, 
месть, хулиганские побуждения, желание 
причинить страдания и т. д. 

Если устанавливать значение слова 
«низменный», то его следует рассматри-
вать как «подлый», «бесчестный», «без-
нравственный», «аморальный»1. Иными 
словами, составляющей низменного моти-
ва будет отсутствие представлений о нрав-
ственности и морали у виновного, совер-
шившего преступление, т. е. преступник 
выбирает такой способ удовлетворения 
преступного побуждения, который свиде-
тельствует о достижении преступной цели 
любым способом, даже если он противо-
речит морально-нравственным основам 
общества. Данный подход к определению 
низменного мотива является традицион-
ным, но при этом он достаточно сложен 
для понимания и оценки сути низменного 
мотива при совершении преступления, в 
т. ч. и для доказывания [8, с. 168]. Оценка 
низменного мотива при совершении пре-
ступления должна осуществляться с учё-
том норм нравственности и морали, усто-
явшиеся в обществе [10, с. 87]. 

Сложность определения оценки низмен-
ного мотива состоит в том, что УК РФ не даёт 
критериев оценки данного мотива, при этом 
один и тот же мотив может рассматривать-
1	 Даль В. И. Толковый словарь русского языка. 

Современная версия. М.: Эксмо, 2006. С. 419.

ся как низменный и не являться таковым. В 
частности, совершение преступления из чув-
ства мести за правомерные действия потер-
певшего, совершение преступления из зави-
сти, ненависти будет являться низменным. В 
то же время преступление, совершённое из 
мести за совершение неправомерных дей-
ствий потерпевшим, может быть оценёно 
не в качестве низменного. Соответственно, 
оценка мотива в каждом конкретном случае 
должна происходить с учётом всех обстоя-
тельств дела. 

Следует отметить, что в следственной 
практике при отсутствии глубокого ана-
лиза оценки мотивационной сферы пре-
ступника часто фигурирует формулировка 
о том, что преступление совершено вино-
вным из личной неприязни, которая может 
быть сложившейся, длительной, внезап-
ной возникшей и т. д. Такая формулиров-
ка не требует доказывания и может полу-
чить подтверждение исходя из материалов 
дела в большинстве случаев. Личной не-
приязнью объясняют конфликтные си-
туации, драки, хулиганские побуждения, 
нанесение повреждений потерпевшему и 
иные действия. В отношении разглашения 
тайны усыновления (удочерения) также 
может быть использована формулировка 
«личная неприязнь» [11, с. 114]. 

Вместе с тем, соглашаясь с мнением дру-
гих исследователей, полагаем, что использо-
вание данной формулировки недопустимо 
в том случае, если законодатель указывает 
низменный мотив в качестве составообра-
зующего признака, и в таких случаях низ-
менный мотив нуждается в доказывании и 
тщательной оценки с целью последующего 
изложения в постановлении о привлечении 
в качестве обвиняемого и иных процессу-
альных документах. Учитывая, что в каче-
стве низменного мотива может выступать 
выражение широкого круга поведенческих 
и ценностных установок виновного, необ-
ходим их анализ. 

Так, в качестве низменного мотива мо-
жет выступать искажённое представление 
виновного о добре и зле, справедливости 
и несправедливости, совести, чести, до-
верии, может стать также представление 
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о собственной исключительности или по-
вышенном чувстве собственной значимо-
сти, чувства вседозволенности, как чертах 
характера виновного, которые позволяют 
нарушать морально-нравственные ценно-
сти общества и незаконным способом вме-
шиваться в частную жизнь других людей. 

Рассмотрим на примере ревности. 
Ревность как низменное чувство и как низ-
менный мотив совершения преступления 
является деструктивной эмоцией и проис-
текает из чувства симпатии к определённо-
му лицу и ненависти к новому избраннику 
либо исходит из подозрения об измене, на 
этом фоне подпитываясь из чувства все-
дозволенности, чувства собственной зна-
чимости и незаменимости, побуждает объ-
ект к совершению насилия в отношении 
объекта симпатии и близких ему людей  
либо совершение иных действий, в т. ч. и 
раскрытия тайны. 

В свою очередь, месть как деструктивная 
эмоция и низменный мотив порождается 
искажённым чувством справедливости, не-
способностью лица к противостоянию ины-
ми способами и побуждает совершать дей-
ствия, направленные, как считает виновный, 
к защите собственного достоинства [12, с. 9]. 

Так, И. А. Уваров разгласил тайну усы-
новления вопреки воле усыновителя из 
низменных побуждений при следующих 
обстоятельствах: хх 2010 г. около 3 часов 
13 минут И. А. Уваров, находясь у себя 
дома, после словесной ссоры со своей быв-
шей женой У. по поводу уплаты алиментов 
на содержание Д. из чувства мести к У., 
не желая платить алименты, умышленно, 
осознавая общественную опасность и про-
тивоправность своих действий, при по-
мощи своего сотового телефона отправил 
SMS-сообщение на сотовый телефон Д. с 
текстом, разглашающим тайну его усы-
новления, тем самым поставив под угрозу 
нормальное развитие ребёнка. Решением 
суда И. А. Уваров признан виновным в со-
вершении преступления, предусмотренно-
го ст. 155 УК РФ, с назначением наказания 
в виде обязательных работ сроком 120 ч1.
1	 Приговор от 9 февраля 2011 г.  // Архив Аларского 

районного суда Иркутской области (мировой судья 

Кроме того, в случае с разглашени-
ем тайны усыновления (удочерения) это 
может быть месть за то, что потерпев-
ший когда-то обидел виновного лично 
либо какими-либо действиями, которые 
в обычной жизни носят незначительный 
или несущественный характер (не вышел 
по просьбе коллеги на работу в выходной 
день, не поделился премией, не занял денег 
в нужный момент, не отдал в пользование 
свои вещи, не выполнил просьбу и т. д.). 

Зависть как негативное чувство проис-
текает из невозможности виновного вла-
деть и распоряжаться какой-либо матери-
альной или нематериальной ценностью, 
несопоставимостью своего социального 
и материального положения со сравнива-
емым лицом, порождается чувством бес-
силия и злобы по отношению к тем ли-
цам, которые владеют или имеют то, что 
недостижимо для виновного [13, с. 223]. 
Подчеркнём, что не обязательно зависть 
вызывается негативными эмоциями по от-
ношению к материальному благополучию 
потерпевшего, зависть может носить и не-
материальный характер, например, зави-
стью к тому, что у потерпевшего есть лю-
бящая семья, близкие люди, он успешен в 
карьере или удачлив в жизни. В ситуации с 
разглашением тайны усыновления (удоче-
рения) чувство зависти может выражать-
ся в том, что у потерпевшего есть семья и 
ему удалось преодолеть бездетность путём 
усыновления (удочерения) ребёнка и т. д. 

Чувства ненависти и вражды как низмен-
ный мотив и негативные эмоции обычно 
базируются на негативных чувствах к опре-
делённым социальным группам, а также ба-
зируются на чувствах ненависти и вражды к 
определённой национальности, расе, полу, 
возрасту. Чувство ненависти и вражды так-
же может лежать в основе экстремистского 
мотива [14, с. 224], но может и не быть свя-
зано с экстремизмом, а базироваться ис-
ключительно на бытовой почве и возникать 
в бытовой среде. Исходя из этого, следует 
признать, что в случае ненависти и вражды в 
качестве экстремистских мотивов ненависть 

судебного участка № 127).
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и вражда приобретают специфические свой-
ства, что выводит экстремистский мотив за 
рамки низменного мотива, и он требует бо-
лее тщательной аргументации и доказыва-
ния [15, с. 18]. Более того, экстремистский 
мотив лежит в плоскости мотивационной 
сферы ограниченного числа преступлений, 
указанных в Особенной части УК РФ. 

Иными словами, в качестве низменных 
мотивов можно рассматривать месть, за-
висть, злость, ревность, неприязнь только 
в том случае, если данные негативные эмо-
ции проистекают из искажённой системы 
ценностей виновного, имеют ярко вы-
раженную морально-нравственную при-
роду и не имеют специфических свойств, 
свойственных для экстремистских, хули-
ганских и иных мотивов, имеющих само-
стоятельную оценку для квалификации со-
ставов, указанных в Особенной части УК 
РФ и носящих исключительный характер. 

Стоит отметить, что ст. 155 УК РФ на 
практике применяется сравнительно ред-
ко. Как в этой связи отмечается исследо-
вателями, «причин невостребованности 
может быть несколько, начиная от высо-
кой латентности и заканчивая отсутствием 
причин для совершения в социуме данных 
преступлений, однако размытость оценоч-
ной категории «низменные побуждения» 
также не способствует более широкому 
применению» [16, с. 379]. 

Возвращаясь к личной неприязни, ука-
жем, что данное негативное чувство не 
имеет характера самостоятельного низ-
менного мотива, но выступает в качестве 
катализатора либо является основой для 
его формирования. Соответственно, при 
указании на низменный мотив соверше-
ния разглашения тайны усыновления (удо-
черения) считаем недостаточным указания 
лишь на личную неприязнь, это оправдано 
только в тех случаях, когда низменная мо-
тивация раскрывается и через другие дей-
ствия виновного.

Если же рассматривать перспективы 
совершенствования законодательства, 
следует согласиться с мнением о том, что 
невозможно закрепить понятие низмен-
ного мотива, равно как и морально-нрав-

ственные ценности, поскольку содержание 
и наполнение данного мотива является 
весьма подвижным. Интересное решение 
было высказано А. И. Рарогом, который 
предложил в принципе отказаться от кон-
струирования составов Особенной части 
УК РФ с использованием словосочетания 
«низменные побуждения», заменив его на 
лексическую конструкцию «личные по-
буждения». Использование схожей фор-
мулировки – «иные личные побуждения» –  
предлагаются и иными исследователями 
[17, с. 167]. 

Заключение

Таким образом, в зависимости от того, 
совершается преступление общим или 
специальным субъектом, законодатель до-
полняет ст. 155 УК РФ таким факульта-
тивным элементом субъективной стороны 
как мотив. Так, если преступление совер-
шается специальным субъектом, которому 
тайна усыновления (удочерения) стала из-
вестна в силу выполнения им служебных 
или профессиональных обязанностей, за-
конодатель не предусматривает мотив в 
качестве факультативного признака. Если 
преступление совершается общим субъек-
том, то преступным будет являться толь-
ко такое разглашение тайны усыновления 
(удочерения), которое совершается общим 
субъектом исходя из корыстного или ино-
го низменного побуждения. При этом если 
корыстный мотив не вызывает трудностей 
в квалификации (получение материального 
блага или иной нематериальной выгоды), 
то квалификация низменных побуждений 
на практике вызывает затруднения. 

С практической точки зрения доказы-
вание «личного мотива» будет намного 
проще, т. к. мотивация в этом случае будет 
лежать в плоскости эмоционально-волевой 
сферы личности. С одной стороны, она ото-
бражает морально-нравственные основы 
формирования личности, субъективную 
систему ценностей, с другой – показывает 
взаимодействие с реальной действительно-
стью на основе этой системы ценностей.
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