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Аннотация 
Цель. Выявить ряд актуальных аспектов публично-правового контента принципа ответственности 
перед будущими поколениями. 
Процедура и методы. При проведении исследования применены сравнительно-правовой метод, 
формально-логический, диалектический методы. 
Результаты. В исследовании выделены особенности ответственности перед будущими поколе-
ниями, определено место ответственности перед будущими поколениями в системе императив-
ной правовой ответственности. Сделан вывод, что основой публично-правового контента прин-
ципа ответственности перед будущими поколениями должны служить консолидирующие идеи 
о взаимодействии международно-правового и конституционного регулирования, о дихотомии 
неприкосновенности и защищённости нынешних и будущих поколений, о солидарной и субсиди-
арной природе ответственности, о единстве прав, обязанностей и интересов будущих поколений, 
об аксиологической предопределённости содержания рассматриваемого принципа, о важности 
его правового измерения с помощью методологий конституционной таксономии и межотрасле-
вого анализа судебной и иной правоприменительной практики.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в теорию 
конституционного права, создавая предпосылки для развития теории конституционной таксоно-
мии и дальнейшего углублённого концептуального изучения конституционных категорий.
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Abstract
Aim. To identify a number of relevant aspects of public-legal content of the principle of liability to future 
generations.
Methodology. During the study, a comparative-legal method, formal-logical and dialectical methods were used.
Results. The study highlights the features of responsibility to future generations, identifies the place of 
responsibility to future generations in the system of imperative liability. It was concluded that the basis of 
the public-legal content of the principle of liability to future generations should be the consolidating ideas 
on the interaction of international legal and constitutional regulation, about the dichotomy of inviolability 
and security of current and future generations, about the solidarity and subsidiary nature of responsibility, 
on the unity of rights, duties and interests of future generations, on the axiological predestination of the 
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content of the principle under consideration, the importance of its legal dimension through constitutional 
taxonomy methodologies and intersectoral analysis of judicial and other law enforcement practices.
Research implications. subject of law, liability, shared liability, subsidiary liaibility, duties, rights and 
interests, future generations, present generations, humanity, legal axiology, constitutional taxonomy.

Keywords: subject of law, responsibility, shared responsibility, subsidiary responsibility, duties, rights and 
interests, future generations, present generations, humanity, legal axiology, constitutional taxonomy

Введение

Проблема императива ответственности 
перед будущими поколениями в послед-
нее время активно поднимается в научной 
литературе [1; 7]. Вместе с тем дискусси-
онность данного вопроса побуждает к 
рассмотрению ряда аспектов публично-
правового контента принципа ответствен-
ности перед будущими поколениями. 

Стремительный прогресс инновацион-
ных технологий ставит перед каждым че-
ловеком, обществом и государством новые 
задачи, решение которых сопровождается 
зачастую рисками и опасными последстви-
ями для нынешних и будущих поколений.

Считается, что одним из первых, кто 
был озадачен вопросом ответственности 
за использование инновационных тех-
нологий, был Ханс Йонас. В своей работе 
«Императив ответственности» он суще-
ственное внимание уделял человеческой 
деятельности, связанной с новыми техно-
логиями, отмечая важность новой филосо-
фии ответственности [8; 9].

Прежде чем определить, какой вид от-
ветственности существует перед будущи-
ми поколениями, постараемся ответить на 
вопрос, являются ли будущие поколения 
субъектами права.

С одной стороны, понятие «будущие 
поколения» является абстрактным, с дру-
гой стороны, на международном уровне1 

1 См.: Конвенция об охране всемирного культурного 
и природного наследия, принятая Генеральной кон-
ференцией ЮНЕСКО 16 ноября 1972 г., Декларация 
о праве на развитие, принятая Генеральной ассам-
блеей ООН на 97 пленарном заседании 4 декабря 
1986 г., Рамочная конвенция ООН об изменении 
климата и Конвенция о биологическом разно-
образии, принятые в Рио-де-Жанейро 5 июня 1992 г., 
Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей сре-
де и развитию, принятая Конференцией ООН по 
окружающей среде и развитию 14 июня 1992 г., 

и согласно конституциям некоторых госу-
дарств2 будущее поколение признаётся как 
субъект права, а не только как бенефици-
арий в гражданско-правовом понимании. 

К вопросу о понятии 
"будущие поколения"

В публично-правовом контексте будущие 
поколения являются правопреемниками 
прав и обязанностей, а также законных ин-
тересов нынешнего поколения. Признание 
будущих поколений человечества носите-
лями прав есть прямое следствие форми-
рования концепций выживания и общей, 
солидарной ответственности [20].

В этом аспекте следует с соответству-
ющей оговоркой принимать во внимание 
суждение, что «объективных предпосы-

Венская декларация и Программа действий, при-
нятые Всемирной конференцией по правам чело-
века 25 июня 1993 г., Декларация «Об ответствен-
ности нынешних поколений перед будущими 
поколениями», принятая ООН 12 ноября 1997 г. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.glavbukh.
ru/npd/edoc/97_85616 (дата обращения: 15.03.2021); 
Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека 
от 19.10.2005. URL: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/declarations/bioethics_and_hr.shtml 
(дата обращения: 15.03.2021); Декларация Рио-
де-Жанейро по окружающей среде и развитию // 
Действующее международное право. Т. 3. М.: 
Московский независимый институт международ-
ного права, 1997. С. 687–692; а также принятые, на-
чиная с 1990 г., Генеральной Ассамблеей ООН резо-
люции, касающиеся защиты глобального климата в 
интересах нынешних и будущих поколений.

2 Конституции зарубежных государств: 
Великобритания, Франция, Германия, Италия, 
Европейский союз, Соединенные Штаты Америки, 
Япония: учеб. пособие. М.: Инфотропик Медиа, 
2012. С. 164–245; Конституции государств 
Азии. Т. 3. Дальний Восток. М., 2010. С. 1021–
1037; Конституция Российской Федерации // 
Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обраще-
ния: 04.05.2021).
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лок для рассмотрения будущих поколений 
как субъекта права сегодня нет, поскольку 
конструкция будущих поколений носит 
фиктивный характер, не имеет реального 
человеческого субстрата» [23, с. 53].

На наш взгляд, будущее поколение как 
субъект конституционно-правовых от-
ношений вполне конкретно определено в 
научной литературе [3; 5; 22], однако в за-
конодательстве вопрос остаётся открытым 
в силу разноуровневого восприятия этой 
категории. Термин «будущие поколения» 
употребляется в привязке к категориям «че-
ловечество», «народ», «граждане», «населе-
ние», «жители» и др. В частности, в россий-
ском законодательстве используются такие 
правовые выражения, как «меры социаль-
ной поддержки … предоставляются при 
условии постоянного проживания детей и 
подростков … и при условии, что ребёнок 
после рождения постоянно проживает в 
этих зонах, а также детей первого и последу-
ющих поколений граждан»1. 

Категория «будущие поколения» в отно-
шениях с универсальным обязательством 
и ответственностью субъектов публичной 
власти – народа, государства, общества – 
упоминается в преамбуле Конституции 
Российской Федерации. В ней говорит-
ся об ответственности народа РФ за свою 
Родину перед нынешним и будущими по-
колениями.

На федеральном уровне содержатся и 
другие правовые конструкции:

 – в федеральных законах: «будущие 
поколения народов Российской 
Федерации»2;

 – в актах Президента РФ: «будущие 
поколения граждан России»3;

 – в актах Правительства РФ: «буду-
щие поколения граждан Российской 

1 Закон РФ от 15.05.1991 № 1244-1 «О социальной за-
щите граждан, подвергшихся воздействию радиации 
вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭ» // 
Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 21. Ст. 699.

2 Федеральный закон от 21.02.1992 № 2395-1 «О не-
драх» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 10. 
Ст. 823.

3 Указ Президента РФ от 20.08.1994 № 1714 «О Дне 
Государственного флага Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 1994. № 17. Ст. 1956.

Федерации»4, «будущее поколение 
населения Российской Федерации»5;

 – в решениях Конституционного Суда 
РФ и Верховного Суда РФ: «будущие 
поколения многонационального на-
рода Российской Федерации»6. 

В Российской Федерации категория «бу-
дущие поколения» как социальная общ-
ность, в интересах которой государство 
берёт на себя определённые обязательства, 
упоминается также в региональном зако-
нодательстве.

Так, в Законе Республики Северная 
Осетия-Алания № 60-РЗ «О Стратегии 
социально-экономического развития 
Республики Северная Осетия-Алания 
до 2030 года» используется выраже-
ние «будущие поколения»7. В Законе 
Республики Саха (Якутия) 2077-З № 45-VI 
«О Стратегии социально-экономическо-
го развития Республики Саха (Якутия) 
до 2032 года с целевым видением до 2050 
года» акцентируется внимание на том, что 
сохранение природы для будущих поколе-
ний и всего мира имеет стратегическое зна-
чение8. В Постановлении Правительства 
Забайкальского края № 188 «Об утверж-
дении государственной программы 
4 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 

№ 326 «Об утверждении государственной програм-
мы Российской Федерации "Охрана окружающей 
среды"» // Собрание законодательства РФ. 2014. 
№ 18 (ч. III). Ст. 2171.

5 Распоряжение Правительства РФ от 29.02.2016 
№326-р «Об утверждении Стратегии государ-
ственной культурной политики на период до 2030 
года» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 11. 
Ст. 1552.

6 Постановление Конституционного Суда РФ от 
27.02.2020 № 10-П // Собрание законодательства 
РФ. 2020. № 10. Ст. 1415; Решение Судебной колле-
гии по административным делам Верховного Суда 
РФ от 2.07.2020 № АКПИ20-244 // СПС Консультант 
Плюс.

7 Закон Республики Северная Осетия-Алания от 
18.09.2019 № 60-РЗ «О Стратегии социально-эконо-
мического развития Республики Северная Осетия-
Алания до 2030 года» // Северная Осетия. 2019. 
№ 178 (27897).

8 Закон Республики Саха (Якутия) от 19.12.2018 2077-
З № 45-VI «О Стратегии социально-экономического 
развития Республики Саха (Якутия) до 2032 года с 
целевым видением до 2050 года» (принят постановле-
нием ГС (Ил Тумэн) РС(Я) от 19.12.2018 З N 46-VI) // 
Сокуоннар. Уураахтар. Дьаhаллар. 2019. № 6.



ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2021 / № 2

31

Забайкальского края "Охрана окружа-
ющей среды" обозначается одной из целей 
ведомственных целевых программ приро-
доохранной деятельности – обеспечение 
охраны комплекса природных ресурсов, 
реализация права настоящего и будущего 
поколения людей на благоприятную окру-
жающую среду обитания1.

Другие конструкции закрепляют вы-
ражения: «будущие поколения жителей 
региона»2, «будущие поколения народов, 
проживающих в субъекте Российской 
Федерации»3.

Наряду с «правами» также следует от-
метить часто используемое понятие «ин-
терес» во взаимосвязи с такой категорией 
субъектов права, как будущие поколения. 
Так, одной из задач по достижению цели 
и преодолению вызовов в Концепции раз-
вития и освоения минерально-сырьевой 
базы Республики Тыва до 2030 г. опреде-
ляется «воспроизводство минерально-сы-
рьевых ресурсов Республики в объёмах, 
обеспечивающих компенсацию их потре-
бления с учётом интересов нынешних и бу-
дущих поколений жителей республики»4. 
Конституционный Суд РФ отмечает, что 
«в пределах дискреционных полномочий 
федеральный законодатель может вво-
дить необходимые ограничения права 
собственности с тем, чтобы обеспечива-
лась реализация конституционного права 
1 Постановление Правительства Забайкальского края 

от 10.04.2014 №188 (ред. от 28.12.2020) «Об утверж-
дении государственной программы Забайкальского 
края «Охрана окружающей среды» // 
Азия-Экспресс. 2014. № 17/1.

2 Распоряжение Правительства ХМАО – Югры 
от 22.03.2013 № 101-рп (ред. от 16.08.2019) «О 
Стратегии социально-экономического развития 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
до 2030 года» // Собрание законодательства Ханты-
Мансийского автономного округа-Югры. 2013. №3 
(ч. II). Ст. 304.

3 Устав Красноярского края от 05.06.2008 № 5-1777 
(подписан Губернатором Красноярского края 
10.06.2008) (ред. от 11.02.2021) // Ведомости высших 
органов государственной власти Красноярского 
края. 2008. № 29 (250).

4 Постановление Правительства Республики Тыва от 
15.01.2019 № 17 «О Концепции развития и освое-
ния минерально-сырьевой базы Республики Тыва 
до 2030 года» // Официальный портал Республики 
Тыва.

граждан России на сохранность объектов 
культурного наследия в интересах насто-
ящего и будущего поколений её многона-
ционального народа и гарантировалось 
исполнение корреспондирующей этому 
праву конституционной обязанности»5.

Таким образом, вполне очевидно, что 
будущие поколения являются субъектами 
права. Важно при этом подчеркнуть, что 
на международном уровне акцентируется 
внимание на таком субъекте, как будущее 
поколение человечества, а на внутригосу-
дарственном уровне определяется будущее 
поколение граждан конкретного государ-
ства. Учитывая разнообразие использу-
емых выражений, полагаем, что наиболее 
оптимальным вариантом формулировки 
будет «будущее поколение многонацио-
нального народа Российской Федерации».

Особенности ответственности 
перед будущими поколениями

Ставя задачу выделить особенности ответ-
ственности перед будущими поколениями, 
следует рассмотреть её характерные черты.

Есть 2 основные категории субъектов 
права – будущее поколение человечества и 
будущее поколение граждан конкретного 
государства. Соответственно, выделим 2 
разновидности ответственности перед бу-
дущими поколениями – международную 
и внутригосударственную (конституцион-
ную). В федеративном государстве, к числу 
которых относится и современная Россия, 
мы допускаем применение категории "бу-
дущие поколения населения или жителей 
субъектов РФ", поскольку речь будет идти 
об ответственности органов публичной 
власти субъектов РФ в соответствии с уста-
новленной на федеральном конституцион-
ном и законодательном уровнях системой 
разделения предметов ведения, полномо-
чий и ответственности.

Международная ответственность перед 
будущим поколением характеризуется 
5 Определение Конституционного Суда РФ от 

09.12.2014 № 2755-О // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2015. № 2; Постановление 
Конституционного Суда РФ от 05.03.2020 № 11-П // 
Собрание законодательства РФ. 2020. № 11. Ст. 1639.
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тем, что устанавливаются императивы – 
уважения прав человека; обеспечения 
всесторонней защиты прав и интересов 
нынешних и будущих поколений1. В меж-
дународных актах правомочия будущих 
поколений определяются посредством сле-
дующих формулировок: право на жизнь 
и здоровье; право на развитие; право на 
благоприятную окружающую среду; право 
на форму человеческой жизни; право на 
уважение его достоинства и его прав, вне 
зависимости от его генетических харак-
теристик, право на биологическое разно-
образие; право на культурное разнообра-
зие и культурное наследие; право на мир; 
право на благополучие. На обеспечение 
данных прав направлены определённые 
принципы [14]. В их числе: требования о 
недопустимости никаких посягательств на 
существо и формы человеческой жизни, а 
также пагубных изменений экосистем; не-
допустимость того, чтобы научно-техни-
ческий прогресс наносил ущерб жизни на 
Земле; а также требования об обеспечении 
устойчивого развития; предосторожности; 
ценности генома человека как основы из-
начальной общности всех представителей 
человеческого рода, биологического и 
культурного многообразия и др. 

Таким образом, исходя из вышесказан-
ного, можно сделать вывод, что по своей 
природе международная ответственность – 
это ответственность солидарная. Её ха-
рактерными чертами являются: коллек-
тивность, единодушие, общность целей, 
задач и интересов, разумная оценка дея-
тельности, а также всеобщие обязанности, 
выполнение которых является гарантией 
прав и интересов будущих поколений.

Конституционная и иная внутригосудар-
ственная правовая ответственность – это 
ответственность как государства перед бу-
дущими поколениями своих граждан, так 
и каждого человека перед будущими поко-
лениями своей страны. Она определяется 
применительно к государству как консти-
1 Декларация от 12.11.1997 «Об ответственности ны-

нешних поколений перед будущими поколениями» // 
Главбух: [сайт]. URL: https://www.glavbukh.ru/npd/
edoc/97_85616 (дата обращения: 06.05.2021).

туционный правовой императив, а приме-
нительно к гражданам – как конституцион-
ный нравственный норматив. Тенденция 
расширения конституционной нравствен-
ности тесно переплетается с гуманизацией 
и социализацией современных конститу-
ций [11; 12; 21]. На важность данного вида 
ответственности обращают внимание мно-
гие учёные [11; 10; 13; 17; 18; 19].

Правовой императив – ответственное 
отношение – адресуется к органам, осу-
ществляющим публичную власть. В виде 
нравственно-правового нарратива кон-
ституционная ответственность адресована 
ко всем гражданам России, и её природа 
определяется, исходя из преамбулы и ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ. 

Для современных правоведов интерес 
представляет конструирование понятия 
«конституционный и правовой статус бу-
дущих поколений». В этом контексте уже 
сегодня, к примеру, обсуждается вопрос 
о понятии равенства взаимоотношений 
между поколениями. Данная проблема 
регулярно и с разными акцентами подни-
мается в Докладах развития человеческого 
потенциала ООН2.

Например, В. Д. Зорькин справедливо об-
ращает внимание отечественных правоведов 
на конституционную ответственность каждо-
го настоящего поколения перед будущими за 
создание долгосрочных условий устойчивого 
развития. В самом общем виде, по мнению 
В. Д. Зорькина, это предполагает, что ныне 
живущие должны действовать так, чтобы 
их наследникам досталось не меньшее коли-
чество тех благ, которыми они пользуются 
сами. Эти блага должны совершенствоваться 
и приумножаться. Каждое поколение должно 
занимать одинаковое (или равное) положе-
ние, являясь одновременно пользователем 
и распорядителем по доверенности. В этом 
смысл правового подхода к решению данной 
2 См., например: Юбилейный 30-й Доклад о человече-

ском развитии 2020 – новейший из серии глобаль-
ных Докладов о человеческом развитии, которые 
публикуются Программой развития Организации 
Объединённых Наций (ПРООН) с 1990 г. в каче-
стве независимого, аналитически и эмпирически 
обоснованного обсуждения важнейших вопросов, 
тенденций и политических мер в области развития.
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проблемы на основе формального равенства 
взаимоотношений между поколениями [5].

Исходя из отмеченного выше, очевидно, 
что конституционная ответственность – 
это не только публично-правовая солидар-
ная ответственность, но и субсидиарная, 
т. к. не важно, к кому она адресуется, её зна-
чимость от этого не снижается. Кроме того, 
субсидиарная ответственность в системе 
императивной ответственности является 
связующим элементом между нравствен-
ной и правовой ответственностью. Следует 
отметить существенную её зависимость не 
только от юридического закрепления, но 
и от социального восприятия в качестве 
определяющего основания для принятия 
решений и совершения действий. 

Дети – связующая категория между 
нынешним и будущим поколениями

Традиционно связующим «мостиком» 
между нынешними и будущими поколе-
ниями являются гарантии и права детей, 
соответственно, существенное внимание 
уделяется и безопасности детей, т. к. оче-
видно, что не будет детей – нет и будуще-
го. Именно дети отмечаются в практике 
Конституционного Суда РФ как основа 
будущих поколений, и при этом делается 
акцент, что они наиболее беззащитная и 
уязвимая категория граждан, находящаяся 
под особой охраной Конституции России1.

Однако в условиях, когда, во-первых, 
стало возможным вмешательство в ге-
нетику и природу человека и создание 
генетически модифицированных детей 
перестало быть фантастикой2, во-вторых, 
увеличивается активность по суррогатно-
му материнству (это очевидно даже в усло-
виях отсутствия официальной статистики) 
[2], в-третьих, воздействие изменения кли-
мата и ухудшение состояния окружающей 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
18.07.2013 № 19-П // Собрание законодательства 
РФ. 2013. № 30 (ч. II). Ст. 4189.

2 Воронин Н. Китайский профессор объявил о рож-
дении генетически модифицированных детей. 
Ученые в гневе // News BBS. Русская служба : [сайт]. 
URL: https://www.bbc.com/russian/features-46347487 
(дата обращения: 06.05.2021).

среды имеют трансграничный характер, не 
стоит забывать о том, что «необходимым 
условием прогресса служит такая связь 
между поколениями, при которой предки 
и потомки составляют одно живое целое»3.

Для правоведов актуален вопрос: как 
будет выглядеть правовой «мостик», свя-
зующий нынешнее и будущее поколения, 
и как определять основания для принятия 
решений и совершения действий, прямо 
или косвенно направленных на сохране-
ние универсальных прав и интересов буду-
щих поколений?

На наш взгляд, защищаемая правом 
естественная гуманистическая культура и 
традиции являются тем самым оплотом, 
который может не только сохранить свя-
зующий «мостик» между нынешними и 
будущими поколениями, но и обеспечить 
оптимальный вариант реализации ответ-
ственности перед будущими поколения-
ми. Проводники современных технологий 
полагают, что создать человека очевидно 
возможно и искусственным путём, одна-
ко не учитывается, что есть недоступные 
технологиям естественные человеческие 
качества: любовь, доброта, порядочность, 
уважение к старшим и др. Эти элементы 
добродетельности как фундаментальные 
ценности должны быть объектом правовой 
защиты наряду с другими общепризнан-
ными конституционными ценностями и 
целями (свобода, равноправие, досто-
инство, общее благо и пр.). Невозможно 
также под воздействием технологий в ус-
ловиях истощения природных ресурсов и 
глобальных катастроф сохранить жизнь 
человечества в целом.

Полагаем, что "будущее поколение" 
должно рассматриваться как презюмиру-
емое понятие, находящееся во взаимосвя-
зи с такой категорией, как дети. Отсюда 
объектом специальной правовой защи-
ты становятся: права детей на развитие, 
на жизнь и здоровье, на благоприятную 
окружающую среду; права на форму че-
ловеческой жизни; на защиту генома, на 
биологическую неприкосновенность и 
3 Трубецкой Е. Н. Миросозерцание В. С. Соловьева. 

Т. 1. М., 1913. 631 с.
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биологическое разнообразие; на культур-
ное разнообразие и культурное наследие; 
на мир, безопасность, благополучие и 
др. Реализация этих прав подразумевает 
одновременно защиту прав и интересов 
будущих поколений. Следовательно, от-
ветственность за обеспечение прав детей 
и будущих поколений является дуалисти-
ческой. Как уже упоминалось ранее, она 
одновременно субсидиарная и солидарная, 
правовая и нравственная.

Общим у международной ответствен-
ности и конституционной внутригосудар-
ственной правовой ответственности перед 
будущими поколениями является то, что 
применительно к данным видам ответ-
ственности невозможны никакие отсту-
пления от них и никакие обстоятельства, 
освобождающие от их наступления.

Принципы ответственности перед 
будущими поколениями

Ответственность перед будущими поко-
лениями находится в дихотомической свя-
зи с обязанностями нынешних поколений. 

Исходя из правовой аксиомы, нет прав 
без обязанностей, очевидно, что ответ-
ственность нынешнего поколения перед 
будущими поколениями существует. 
Содержание такого рода обязанностей 
предопределяется правовой аксиологией, 
формирующейся из совокупности общече-
ловеческих, общепризнанных и конститу-
ционных принципов и ценностей, а также 
исходя из духовного, исторического и куль-
турного наследия. 

В настоящее время большинство учё-
ных и практиков придерживаются по-
зиции важности правовой аксиологии. 
Особое значение в условиях глобализации 
отводится конституционной аксиоло-
гии [4; 6; 13; 16]. При этом вполне веро-
ятны коллизии конституционных цен-
ностей, основанных на нравственности, 
и общепризнанных правовых ценностей. 
Следует обратить внимание на пози-
цию Г. А. Гаджиева в особом мнении к 
Постановлению Конституционного Суда 
РФ от 02.12.2013 № 26-П, смысл которой 

состоит в том, что «самая сложная про-
блема аксиологии права может быть раз-
решена посредством нахождения спра-
ведливого баланса между равнозначными 
ценностями. Баланс можно считать спра-
ведливым, когда ни одной из этих ценно-
стей не отдаётся безусловный приоритет, 
а действие одного принципа (ценности, 
права) создаёт имманентные пределы для 
другого принципа (права или ценности)»1. 
В данном случае судья КС РФ пытается 
закрепить паритетность системы консти-
туционных ценностей, что, однако, оказа-
лось невозможным на практике. Можно 
привести пример конституционной не-
обходимости приоритетной оценки опре-
делённых ценностей в случае возникно-
вения конкуренции между равноправием, 
с одной стороны, и нравственностью, а 
также безопасностью, с другой, при опре-
делении прав однополых меньшинств на 
брак и усыновление детей. В Российской 
Федерации приоритетными были опреде-
лены конституционные ценности защиты 
общественной нравственности и безопас-
ности детства. В этом контексте стоит отме-
тить позицию Конституционного Суда РФ 
о том, что «одним из принципов консти-
туционно-правовой аксиологии является 
возможность не только уравновешивания 
двух конституционных принципов, но и 
придание большего веса одной из колли-
дирующих конституционных ценностей»2.

Какие руководящие принципы совмест-
ной ответственности должны быть по-
ложены в основу правовой аксиологии – 
вопрос дискуссионный, и это отдельная 
тема для рассуждений [15]. Однако уже 
вполне очевидным является формирова-
ние системы принципов, обязанностей и 
ответственности нынешних поколений 
перед будущими поколениями.
1 Постановление Конституционного Суда РФ от 

02.10.2013 N 26-П «По делу о проверке конституци-
онности пункта 2 статьи 4 Закона Челябинской об-
ласти "О транспортном налоге" в связи с запросом 
Законодательного Собрания Челябинской обла-
сти» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 50. 
Ст. 6669.

2 Определение Конституционного Суда РФ от 
10.10.2013 № 1485-О // СПС Консультант Плюс.
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Так, не стоит недооценивать, говоря об 
ответственности перед будущими поко-
лениями, значимость принципов устой-
чивого развития, экологической безопас-
ности, приоритета публичных интересов1 
и обеспечения приоритетности интересов 
общества и государства в определении го-
сударственной политики в сфере оборота 
генетической информации [17], обеспече-
ния защиты достоинства и биологической 
неприкосновенности и др. Систему прин-
ципов ответственности перед будущими 
поколениями ещё предстоит сформиро-
вать на основе методологии таксономии.

Одной из универсальных обязанностей, 
адресованной ко всем без исключения, яв-
ляется обеспечение природосберегающего 
развития, предполагающего уменьшение 
давления на окружающую среду в результа-
те экономического роста. Согласно тради-
ционной модели, предполагаются «сначала 
рост, борьба с загрязнением, потому как ни 
экономика, ни окружающая среда не полу-
чают никаких преимуществ относительно 
друг друга2.

В качестве субсидиарных обязанностей, 
опираясь на практику КС РФ, следует вы-
делить:

 – обязанность сохранять окружа-
ющую среду, бережно относиться к 
природным богатствам3;

 – обязанность государственной под-
держки семьи, материнства, отцов-
ства и детства4; 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 
30.03.2018 № 14-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2018. № 15 (Ч. V). Ст. 2238; Определение 
Конституционного Суда РФ от 13.05.2019  № 1197-О //
Вестник Конституционного Суда РФ. 2019. № 4.

2 Документ по главной теме конференции министров 
по окружающей среде и развитию в Азиатско-
Тихоокеанском регионе «Обеспечение экологиче-
ски-устойчивого роста в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе». 2005 г.

3 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 19.07.2019 № 30-П // Собрание законода-
тельства РФ. 2019. № 30. Ст. 4412; Определение 
Конституционного Суда РФ от 30.01.2020 г. № 37-О // 
СПС Консультант Плюс.

4 Постановление Конституционного Суда РФ от 
22.04.2020 № 20-П // Собрание законодательства 
РФ. 2020. № 20. Ст. 3224.

 – обязанность по восполнению ча-
сти лесного фонда, утраченного в 
результате хозяйственной деятель-
ности5;

 – обязанность надлежащим обра-
зом осуществлять охрану здоровья 
людей6;

 – обязанность государства по возме-
щению вреда, причинённого тех-
ногенными авариями и катастро-
фами7.

 – обязанность предоставлять досто-
верную информацию о состоянии 
окружающей среды8;

 – обязанность принимать меры, на-
правленные на сдерживание за-
грязнения окружающей среды, 
предупреждение и минимизацию 
экологических рисков9.

Заключение

В заключение хотелось бы отметить, 
что ориентиром в формировании публич-
но-правового контента принципа ответ-
ственности перед будущими поколениями 
должны служить консолидирующие прин-
ципы, основанные на том, что будущие по-
коления – это субъект права. Важны также  
консолидированное взаимодействие меж-
дународно-правового и конституционного 
регулирования, обеспечение действенной 
солидарной и субсидиарной ответственно-
сти и, самое важное, – активное примене-
ние принципов конституционного права. 
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