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Аннотация
Цель. Рассмотреть инструменты проверки контрагента на благонадёжность на стадии заключения сдел-
ки, которые позволят выявить потенциальные риски при сотрудничестве с выбранным партнёром.
Процедура и методы. В работе использованы методы наблюдения, обобщения, описания и диа-
лектический метод, была произведены оценка наиболее частых и актуальных рисков и анализ эм-
пирического материала.
Результаты. Сделан вывод, что на стадии заключения сделки с новым или постоянным контрагентом 
целесообразно использовать доступные способы его проверки на благонадёжность, позволяющие 
сделать соответствующие выводы о перспективах дальнейшего сотрудничества и возможных рисках. 
Теоретическая и/или практическая значимость. В статье сформулированы предложения по 
проверке контрагентов, руководствуясь которыми возможно будет получить необходимую ин-
формацию и идентифицировать проверяемого контрагента по признакам фирмы-однодневки и 
компании, находящейся на грани банкротства, либо добросовестной организации, которая будет 
надлежащим образом исполнять свои договорные обязательства, что позволит избежать воз-
никновения негативных последствий после заключения сделки. 
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Abstract
Aim. To consider tools for checking the counterparty for trustworthiness at the transaction stage, which 
will identify potential risks in cooperation with the selected partner.
Methodology. During the research, methods of observation, generalization, description and the dialectic method 
were applied, the most frequent and relevant risks were assessed, and empirical material was analyzed.
Results. Based on the results of the study, the author concluded that at the stage of concluding a deal with a new 
or permanent counterparty, it is advisable and possible to use the available methods of checking its reliability, 
allowing to draw relevant conclusions about the prospects for further cooperation and possible risks.
Research implication. The article formulates proposals for verification counterparties, guided by which 
it will be possible to obtain the necessary information and identify the checked counterparty on the 
grounds of a one-day company and a company on the verge of bankruptcy, or a bona fide organization 
that will properly fulfill its contractual obligations, which will avoid the occurrence of negative 
consequences after the conclusion of the transaction.
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Введение

В условиях продолжающегося эконо-
мического кризиса риск добросовестной 
организации столкнуться с фирмой-од-
нодневкой постоянно растёт. Наряду с 
этим, количество обанкротившихся ор-
ганизаций постоянно увеличивается, что 
подтверждается официальной статисти-
кой, представленной Единым федераль-
ным реестром сведений о банкротстве1. 
Количество зарегистрированных дел о 
банкротстве растёт с каждым годом, при 
этом данная статистика имеет вектор толь-
ко в сторону увеличения. Наиболее акту-
альным является риск признания судом 
сделки оспоримой, в частности, возмож-
ности оспаривания сделок должника в 
соответствии с гл. 3 Федерального закона 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» («Закон о банкротстве»)2. 

Для любого даже самого небольшого биз-
неса наиболее актуальной проблемой и зада-
чей является получение наибольшего коли-
чества сведений и данных о своих постоянно 
действующих и потенциальных контрагентах 
в самые короткие сроки, а также проверка 
и выявление признаков несостоятельности 
(банкротства) стороны сделки [2; 11]. В связи 
с этим необходимо выработать порядок дей-
ствий и мер, которые должны быть предпри-
няты организацией для минимизации рисков 
понести убытки при взаимодействии с недо-
бросовестной стороной сделки [3].

Процедуры проверки контрагента

1. Due Diligence

Осуществление проверки неизвестного 
или постоянного контрагента перед под-
писанием контракта и иной сделки, полу-
чение объективного представления о нём 
и его деятельности может быть произведе-
но в рамках процедуры Due Diligence (пер. с 
англ. «должная добросовестность»). 
      1 Единый федеральный реестр сведений о банкрот-

стве [Электронный ресурс]. URL: https://bankrot.
fedresurs.ru (дата обращения: 05.04.2021).

2 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» [Электронный ре-
сурс] // СПС «КонсультантПлюс».

Метод проведения проверки контраген-
та по данной процедуре заключается в сбо-
ре и анализе информации, представляю-
щий собой наиболее полный комплекс мер 
по проверке организации: её финансового 
состояния, стабильности, положения на 
рынке, деловой репутации и иных сведе-
ний. Цель данных мер – получение наибо-
лее полного представления о контрагенте. 
На профессиональном уровне, учитываю-
щем любую информацию независимо от 
его источников, которая может так или 
иначе влиять на те или иные риски, этим 
занимаются различные специалисты и экс-
перты, вследствие чего перед покупкой 
бизнеса, осуществлением крупной сделки 
и вложением инвестиций полномерный 
Due Diligence предпочтительно прово-
дить в специализированной организации. 
Сжатую же проверку необходимо прово-
дить перед любой сделкой и в рамках ре-
гулярной проверки своих постоянных 
контрагентов [1; 7].

2. Краткая проверка

Вся необходимая информация для про-
ведения краткой проверки собрана и мо-
жет быть получена на платной основе через 
интернет с помощью специализированных 
программных средств и справочно-инфор-
мационных систем, таких как «СПАРК-
Интерфакс»3 (АО «Информационное 
агентство Интерфакс») и «Контур.Фокус»4 
(АО «Производственная фирма «СКБ 
КОНТУР») и другие аналоги. Большую 
часть сведений здесь можно получить сра-
зу и в рамках одной системы. При этом 
имеется достаточный набор средств для 
проведения краткого Due Diligence абсо-
лютно бесплатно. 

Официальный документ, в котором со-
держатся все сведения об организации, вне-
сённые в Единый государственный реестр 
юридических лиц (ЕГРЮЛ), возможно бес-
платно посмотреть на сайте уполномочен-
3 СПАРК-Интерфакс [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.spark-interfax.ru (дата обращения: 
05.04.2021).

4 Контур.Фокус [Электронный ресурс]. URL: https://
focus.kontur.ru (дата обращения: 05.04.2021).
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ного органа по ведению единого реестра – 
Федеральной налоговой службы Российской 
Федерации1. Данный документ будет пред-
ставлен в виде электронной выписки – рас-
печатки из базы данных. Получение данной 
справки производится незамедлительно в 
момент обращения. Наиболее пристально 
следует обратить внимание на дату создания 
организации, сведения, касающиеся записей 
о том, является ли организация действую-
щей, имеются ли записи о принятии реше-
ния о ликвидации. 

Запись о дате начала процедуры ликви-
дации является прямым признаком недо-
бросовестности контрагента, поскольку в 
данной ситуации наиболее велик риск, что 
обязательства в той или иной мере полно-
стью не будут выполнены ликвидируемой 
организацией. Дата создания компании, 
указывающая на то, что организация явля-
ется вновь созданной, т. е. зарегистрирован-
ной в текущем году, повышает вероятность 
недобросовестности такого контрагента. 
Информация, касающаяся недавней смены 
руководителя организации или её владель-
цев, также может быть отнесена к компа-
ниям с повышенным риском, поскольку за-
частую в мошеннических схемах участвуют 
фирмы-однодневки, специально незадолго 
купленные для работы в течение короткого 
промежутка времени при номинальной сме-
не собственника или руководителя органи-
зации, а также внесения изменений, касаю-
щихся юридического адреса компании [11]. 

Дополнительная бесплатная информа-
ция, в т. ч. касающаяся связей контраген-
тов, может быть получена из ряда бесплат-
ных источников и баз данных (например, 
Rusprofi le2, КомРеди3). 

В качестве примера может быть приве-
дена ситуация с регистрацией юридических 
лиц со схожими или идентичными друг дру-
гу наименованиями по одному и тому же 
1 Федеральная налоговая служба Российской 

Федерации [Электронный ресурс]. URL: https://
www.nalog.ru (дата обращения: 06.04.2021).

2 Rusprofi le [Электронный ресурс]. URL: https://www.
rusprofi le.ru (дата обращения: 06.04.2021).

3 B2B-сервис «КомРеди» [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.comready.ru (дата обращения: 
06.04.2021).

адресу. В данном примере одна из организа-
ций под видом другой может осуществлять 
ту или иную деятельность, совершая сделки 
от лица второй организации со схожим наи-
менованием, и в последующем не исполнять 
свои обязательства для извлечения незакон-
ной выгоды. Анализ данных по организации 
позволит заранее выявить признаки данных 
мошеннических действий недобросовестно-
го контрагента и уберечь компанию от полу-
чения ущерба. В дальнейшем при наличии 
признаков недействующего юридического 
лица организация может быть ликвидирова-
на и исключена из ЕГРЮЛ на основании п. 2 
ст. 21.1 Федерального закона № 129-ФЗ4.

3. Проверка судебных решений 
и иных государственных органов

Дополнительно необходима проверка 
контрагента на предмет наличия или отсут-
ствия у него судебных решений, касающихся 
основной деятельности, а также связанной с 
взаимодействием, в т. ч. обжалованием, дей-
ствий государственных органов. Здесь следу-
ет отметить, что наиболее важным является 
выявление типичности подобных судебных 
разбирательств для конкретного сегмента, 
в котором работает проверяемая организа-
ция. Само по себе наличие судебных споров 
с государственными органами не может яв-
ляться признаком скорого банкротства или 
недобросовестности организации, за исклю-
чением тех случаев, когда размер предъявля-
емых требований к организации достаточно 
велик и при завершении судебного процесса 
не в её пользу может повлечь за собой неспо-
собность удовлетворить присуждённые тре-
бования и, как следствие, банкротство [5]. 
Данную информацию можно найти на ин-
тернет-ресурсах арбитражных споров систе-
мы «Мой арбитр»5 и ГАС РФ «Правосудие»6. 
4 Федеральный закон от 08.08.2001 № 129-ФЗ (ред. от 

31.07.2020) «О государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей» // СПС «Консультант Плюс».

5  Мой арбитр: [Электронный ресурс]. URL: https://
my.arbitr.ru (дата обращения: 05.04.2021).

6 Государственная автоматизированная си-
стема Российской Федерации «Правосудие» 
[Электронный ресурс]. URL: https://sudrf.ru (дата 
обращения: 06.04.2021). 
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В системе «Мой арбитр» по наимено-
ванию организации или её идентифика-
ционному номеру налогоплательщика 
представляется информация об участии 
организации в текущих и завершившихся 
судебных процессах. Большое число дел, 
связанных с нарушением организацией 
своих договорных обязательств, свиде-
тельствует о наличие потенциально по-
вышенного риска неисполнения ею обя-
зательств в будущем. В случае выявления 
подобных процессов следует обратить так-
же внимание на присутствие представите-
лей сторон в судебных заседаниях. 

В системе ГАС «Правосудие» также сле-
дует обратить внимание на наличие спо-
ров по месту нахождения организации, 
определить их характер и периодичность.

В качестве примера скорого банкротства 
контрагента может служить наличие боль-
шого количества поданных заявлений о 
взыскании неустойки со стороны физиче-
ских и юридических лиц и о расторжении 
различного вида договоров, связанных с 
основной деятельностью предприятия. 
При этом, проводя анализ судебных спо-
ров на типичность для отрасли, в которой 
работает компания, при малозначитель-
ности предъявляемых требований по срав-
нению с масштабами её деятельности, а 
также при наличие большого количества 
схожих дел аналогичных участников рын-
ка, данные обстоятельства не должны вы-
зывать дополнительных опасений.

При проведении проверки необходимо 
обратиться к базе данных судебных при-
ставов, которая представлена на сайте 
Федеральной службы судебных приста-
вов1. В базе представлена информация о 
наличии исполнительных производств в 
отношении всех юридических и физиче-
ских лиц, а также дата, причина окончания 
или прекращения исполнительного про-
изводства, предмет исполнения и сумма 
непогашенной задолженности. Наличие 
закрытых исполнительных производств 
1 Федеральная служба судебных приставов 

Российской Федерации [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.fssprus.ru (дата обращения: 
05.04.2021).

по причине того, что пристав не смог об-
ратить взыскание из-за невозможности 
обнаружить имущество должника, свиде-
тельствует о высоком риске неисполне-
нии обязательств [8]. Для минимизации 
риска в в условия сделки следует включать 
дополнительные гарантии исполнения 
обязательств, такие как: условия о залоге, 
поручительстве, задатке или другие спо-
собы, указанные в гл. 23 ч. 1 ГК РФ2. При 
этом так или иначе остаётся высоким риск: 
если сделка не является типовой, осущест-
вляемой в рамках обычной хозяйственной 
деятельности или крупной для контраген-
та, то она будет оспорена в соответствии с 
Законом о банкротстве, в случае призна-
ния контрагента банкротом [9]. 

Более крупные сделки требуют прове-
дения более тщательной проверки контр-
агента. Рекомендован анализ финансовой 
устойчивости контрагента – бухгалтерской 
(финансовой) отчётности (бухгалтерский 
баланс и отчёт о финансовых результатах). 
При этом наиболее реальную картину де-
ятельности компании можно получить, 
изучив данные управленческого учёта, не 
ограничиваясь только данными бухгалтер-
ской отчётности [4; 6; 10].

Во всех остальных случаях в первую оче-
редь необходимо убедиться в отсутствии 
риска, что на контрагента могут быть по-
даны заявления в суд о признании долж-
ника банкротом. На этот счёт Законом о 
банкротстве установлено, что заявление 
в суд о признании должника банкротом 
может быть подано в случае, если размер 
долга (неисполненных обязательств) со-
ставляет более 300 тыс. руб. и просрочка 
исполнения более 3 месяцев. Закон также 
предусматривает обязательную публика-
цию в срок не менее чем за 15 календарных 
дней до обращения в арбитражный суд 
уведомления о намерении обратиться с за-
явлением о признании должника банкро-
том в Едином федеральном реестре сведе-
ний о банкротстве. Проверка публикации 
осуществляется на сайте реестра1.
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 

первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 09.03.2021) // 
СПС «Консультант Плюс».
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Дополнительную информацию для про-
верки благонадежности потенциального 
контрагента можно получить из средств 
массовой информации, также не будет 
лишним проверить ее деловую репутацию. 

Заключение

Итак, в век всеобщей цифровизации и 
компьютеризации у компаний появилась 
возможность достаточно оперативно про-

верить контрагентов на благонадёжность 
с помощью вышеперечисленных источ-
ников и информационных ресурсов, что 
позволит принять обоснованное решение 
о дальнейшей работе с ними и их потен-
циале, определить подходящие формы и 
сроки расчётов и гарантий для снижения 
рисков и избежать их непредвиденного 
возникновения.

Статья поступила в редакцию 12.01.2021.
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