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Аннотация
Цель. Рассмотреть факторы, влияющие на нестабильность права, и зависимости между ними.
Процедура и методы. При проведении исследования применены методы: анализа, синтеза и сравнения.
Результаты. В ходе работы были выявлены основные проблемы стабильности и нестабильности 
права. Показаны различные реакции отечественных и зарубежных (общественных и частных) 
участников правоотношений на происходящие процессы. Выявлены новые тенденции в законот-
ворчестве, влияющие на его нестабильность.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования углубляют существу-
ющие научные взгляды и обоснования новых доктринальных положений, касающихся юриспру-
денции, условия принятия и применения права.
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Abstract
Aim. To consider the factors influencing the instability of law, and the relationship between them.
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Введение

Выдвинем тезис: стабильность законо- 
творчества и применения права является 
ключевым условием стабильности обще-
ственного строя. Вместе с тем, соблюдение 
данного условия довольно сложно осуще-
ствить в современных государствах. Это 
обусловлено значительным количеством 
правовых систем, регулирующих поведе-
ние участников правовых отношений. Они 
формируют неоднозначные нормы пове-
дения, т. е. отличные друг от друга модели 
поведения. Помимо этого, сами правовые 
системы также дополняются новыми пра-
вовыми сферами, несовместимыми с суще-
ствующими на данный момент областями 
права. Противоположные друг другу, вну-
тренне противоречивые нормы поведения 
участниками правовых отношений интер-
претируются и применяются по-разному, 
тем самым разделяя их ещё больше.

У оснований всякого рода деятельности 
органов государственной власти находит-
ся следующий постулат: они осуществляют 
деятельность, которая служит воплоще-
нию конституционных ценностей. Среди 
них ключевой является устойчивость об-
щественного строя, т. е. такой системы об-
щественных отношений, в рамках которой 
её участники могут гармонично и сбалан-
сированно пользоваться своими правами 
и свободами, следовательно, реализовать 
то, что является ключевым для экзистен-
ции человека.

Надёжность права  
как социально желательная ценность

Общественный строй основан на ста-
бильности становления и применения 
права. С ним сопряжена надёжность права. 
Надёжность законодательства – это такой 
комплекс свойств права, которые гаран-
тируют личности правовую безопасность 
[13]. В свою очередь, чувство безопасности 
(в т. ч. правовой) является одной из базо-
вых потребностей человека. Только тогда, 
когда потребность в безопасности удовлет-
ворена, человек может спокойно планиро-
вать своё будущее, реализовать жизненные 

планы и цели, развиваться в полной мере 
своей сущности [9]. Так же как и в обще-
ственных отношениях (семейных, сосед-
ских, профессиональных и пр.) люди име-
ют право знать, как поведёт себя вторая 
сторона отношений, чего от неё ожидать. 
Аналогичные ожидания имеют примене-
ние и к публично-правовым отношениям. 
Предсказуемость, надёжность поведения 
органов государственной власти является 
проявлением той же самой человеческой 
потребности в соблюдении договоров [12]. 
Органы государственной власти должны 
таким образом выполнять возложенные 
на них обязанности, чтобы гарантировать 
и защищать права и свободы личности [5].

Надёжность права состоит из надежно-
сти действия законодательства и надёжно-
сти его применения. Надёжность права –  
это предсказуемость того, что решение бу-
дет выдано, предсказуемость и читабель-
ность сути данного решения, которое мо-
жет быть реализовано, и предсказуемость 
последствий решения [1]. Право не долж-
но изменяться произвольным образом, 
неожиданным для адресатов правовых 
норм. Сложно рационально и эффективно 
управлять своими правами, если органы 
государственной власти непредсказуемы 
в своих действиях и формулируют требо-
вания, которых, действуя рационально, не 
должны выдвигать.

Надежность права даёт возможность 
личности принимать решение о своём по-
ведении, основываясь на как можно более 
полном знании обстоятельств деятельно-
сти органов государственной власти и пра-
вовых последствий, которые данные дей-
ствия могут повлечь за собой. Личность 
должна иметь возможность определения 
последствий своих конкретных действий 
и событий на почве действующего на дан-
ный момент правового состояния, а также 
ожидать, что законодатель не изменит их 
произвольным образом [7]. Понимаемая 
предсказуемость действий органов госу-
дарственной власти гарантирует доверие к 
законодателю и установленному им праву.

Надёжность права – это не столь-
ко стабильность правовых положений, 
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сколько условия для возможности пред-
видения действий органов государствен-
ной власти, равно как прогнозирования 
собственных действий. Это позволяет во-
площать в жизнь и свободу личности, ко-
торая, согласно своим желаниям, решает 
свои дела и принимает ответственность за 
свои решения, а и её достоинство, благо-
даря уважительному отношению право-
вого порядка к личности как автономному 
субъекту относительно органов государ-
ственной власти. При изменении закона 
законодатель может нарушить данные 
ценности, если эти изменения явились для 
личности неожиданностью, поскольку в 
данных условиях она не могла их предви-
деть и не смогла выстроить своё поведение 
относительно новых аспектов действия 
закона [2]. Таким образом, речь идёт не о 
надёжности законодательства, которое ка-
сается стабильности правового порядка, а 
о надёжности права – уверенность в том, 
что, основываясь на действующем законо-
дательстве, личность может строить свои 
жизненные отношения. В данном аспек-
те надёжное право означает также право 
справедливое.

Стабильность права, что подчёркива-
ется в доктрине права, хоть и желательна, 
как и другие конституционные ценности, 
но всё же относительна. В период основ-
ных преобразований, происходящих в 
современном мире, таких как аксиологи-
ческий плюрализм, глобализация или чет-
вёртая промышленная революция, о кото-
рой пишет Клаус Шваб [10], она является 
нереальной. Она также нежелательна, если 
бы должна была вести к сохранению уста-
ревших правовых норм. 

Потребность в изменении существую-
щей системы общественных отношений, 
необходимость приведения в соответ-
ствие права к изменяющимся условиям 
являются общественно обоснованными 
и неизбежными. Они требуют быстрых 
правовых изменений и даже пересмотра 
определённых правовых ситуаций в сфере 
приобретённых прав. Было бы легкомыс-
ленно предполагать, что право будет не-
изменным. Не стоит забывать о том факте, 

что вместе с изменениями общественных, 
экономических и международных отноше-
ний, как возможности, так и потребности 
государства меняются. Они требуют новых 
правовых норм или же модификации, ино-
гда отклонения действующих на тот мо-
мент норм. В результате этого изменения в 
праве обязательны.

Надёжность права в эпоху 
глобализации, интернационализации  

и технологической революции

Как подчёркивает И. А. Умнова-
Конюхова, происходящие технологические 
процессы вызывают глубокие обществен-
ные и правовые изменения. Присутствуют 
процессы переформатирования и преоб-
разования подсистем права в виде новых 
правовых комплексов. В то же время уско-
рились существующие процессы глобали-
зации и дифференциации права (право-
вой дисперсии) [4]. Возникают новые 
правовые сферы (отрасли права), такие 
как био-право, интернет-право. Наряду 
с этим, законодательство не успевает за 
присутствующими технологическими из-
менениями (например, за правом защиты 
собственного изображения в интернете).

Право не успевает за изменениями, но 
правовые споры возникают и каким-то 
образом должны решаться. Можем ли 
мы иметь уверенность относительно при-
нятых правовых решений, если они были 
приняты на правовом основании, не вызы-
вающем полного доверия, не вызывающем 
полного доверия из-за отсутствия другой 
основы?

В современных государствах право-
вую надёжность сложно реализовать, бо-
лее того, данное состояние усугубляется. 
Сложно получить правовую надёжность, 
аксиологическую целостность правовой 
системы в государствах правового и аксио-
логического плюрализма [8]. 

Правовой плюрализм – это разнород-
ность источников права, содержащих 
взаимно противоречивые нормы произ-
водства. Например, в случае государств 
Европейского Союза – это необходимость 
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параллельного применения положений 
национального права, права Европейского 
Союза, международного права (в т. ч. 
права Совета Европы). Как подчеркивает 
И. А. Умнова-Конюхова, в системе муль-
тицентричности права суд обязан искать 
баланс между эффективной защитой прав 
человека и уважением к многообразию 
культур и правовых систем европейских 
государств [3]. Мультицентричность пра-
вовой системы ведёт к тому, что однород-
ность судебной практики почти не дости-
жима, а чем больше случаев, тем ситуация 
ещё больше усугубляется. Всё чаще реше-
ния, к примеру, Европейского суда по пра-
вам человека признаются несоответствую-
щими Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод, на основании которой 
он должен выносить решения, и противо-
речащими конституциям государств – чле-
нов Совета Европы. 

На множество отличных друг от друга 
правовых порядков государственного пра-
ва накладываются правовые порядки гло-
бальных, частных участников правовых 
отношений, например, обществ Большой 
пятерки – GAFAM (Google, Amazon, 
Facebook, Apple и Microsoft), которые 
создают собственные правовые регулиро-
вания, применяемые к гражданам боль-
шинства мировых государств и которые не 
подлежат праву большинства стран мирa, 
в которых данные компании осущест-
вляют экономическую деятельность. Это 
правила поведения зачастую находятся в 
противоречии с ценностями, разделяемы-
ми их адресатами. Из ведущегося в данный 
момент в США следствия, касающегося 
деятельности одного из этих глобальных 
субъектов, можно узнать его механизм 
пропагандирования языка ненависти, раз-
жигания общественных конфликтов, т. е. 
всего того, что нацелено на разрушение 
прочности общественного строя конкрет-
ных государств, вместе с тем, всего того, из 
пропаганды чего данная компания получа-
ет материальную прибыль.

Большое количество альтернативных, 
конкурирующих между собой правовых 
порядков необходимо дополнить мно-

жеством судебных юрисдикций. Следует 
констатировать отсутствие детерминации 
сути принимаемых судебных решений ра-
нее установленными правовыми нормами, 
далеко идущую свободу судей в решении 
судебных споров. Неслучайно в американ-
ской доктрине [11], а вслед за ней также в 
доктрине других государств подчёркивает-
ся факт диктатуры судей. 

К примеру, всё чаще фиксируется сле-
дующий вопрос в государствах ЕС: Суд 
Европейского Союза выносит решения, 
выходящие за границы действующего 
международного договорного права; ак-
том собственной воли навязывает госу-
дарствам-членам решения к выполнению 
(например, касающиеся устройства судов 
общей юрисдикции, порядка назначения 
судей) и принуждает их к действиям, не 
имеющим надлежащего правового основа-
ния в международном договорном праве, 
но несмотря на это, действует, поскольку 
не хватает корректирующих механизмов, 
сдерживающих Суд от злоупотребления 
властью. 

В Древнем Риме Ювенал спрашивал: 
Quis custodiet ipsos custodes? («Кто устере-
жёт самих сторожей»)? Действие судов 
внутригосударственных или междуна-
родных без надлежащего правового ос-
нования нарушает надёжность действия 
права. Подвергает сомнению стабильность 
общественных отношений и вызывает по-
требность во вмешательстве политической 
власти, чтобы она актом политического 
действия вернула состояние равновесия.

К множеству нормативных и юрисдик-
ционных систем необходимо добавить 
множество аксиологических систем. В со-
ответствии с модным в европейских го-
сударствах постмодернизмом различные 
аксиологические системы равноправны и 
как таковые должны применяться парал-
лельно. 

Различные сферы общественных от-
ношений не создают целое с общепри-
нятыми ценностями и нормами [13]. Они 
формируют отдельные системы, оспари-
вающие друг друга или даже отрицающие 
свою законную силу. Многие современ-
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ные государства, например, государства 
Европейского Союза или Соединенные 
Штаты Америки – это государства акси-
ологически разделённые. У них не суще-
ствует системы ценностей, к примеру, 
конституционных, универсальных, раз-
деляемых всеми ключевыми участниками 
общественных отношений. Вместо этого 
различные социальные группы разделяют 
отличные друг от друга аксиологические 
системы. То, что для одних социальных 
групп является утверждением их прав, для 
других социальных групп – нарушением 
прав.

На мотив надёжности права необходи-
мо смотреть сквозь призму прогрессиру-
ющей юридизации общественных отно-
шений. Правовые регулирования во всё 
более широких рамках относятся к узко-
специализированным вопросам, техниче-
ски сложным, непонятным для типичных 
участников правовых отношений. Они 
применяются и интерпретируются про-
фессиональными участниками правовых 
отношений, но правовые и фактические 
последствия данных действий касаются 
также непрофессиональных субъектов 
права. Они отданы на самовольное при-
менение относительно них данных право-
вых решений. Не зная, не понимая данные 
правовые регулирования, личность теряет 
уверенность своей правовой ситуации. 

Оценка совпадения нормативных ак-
тов с принципом надёжности права тре-
бует рассмотрения нескольких вопросов. 
Необходимо всегда определять, насколько 
ожидания личности, что она не подвер-
гнется риску правовых последствий, ко-
торых она не могла предвидеть в момент 
принятия решений и действий, оправда-
ны. Следует подчеркнуть, что личность 
всегда должна считаться с тем, что изме-
нение общественных или экономических 
условий может требовать не только из-
менения права, но также немедленного 
введения в жизнь новых правовых регу-
лирований. Существенное значение имеет 
временной горизонт действий, предпри-
нимаемых личностью в данной жизненной 
сфере. Чем дальше временная перспектива 

предпринимаемых действий, тем сильнее 
должна быть защита доверия к государству 
и установленному им праву.

Проявлением принципа доверия лич-
ности к государству и установленному им 
праву принято считать запрет чрезмерно-
го вмешательства и обязанность соблю-
дения принципа пропорциональности 
[6]. Должна быть предусмотрена корре-
ляция между средствами производства 
и вмешательством государственной вла-
сти. Применяемые средства деятельности 
должны быть наиболее адекватными и 
в то же время наиболее мягкими из слу-
жащих достижению поставленной цели. 
Запрет чрезмерного вмешательства выра-
жает идею прав и свобод как сферы сво-
бодного функционирования личности, в 
которую законодатель может вмешиваться 
только в случае необходимости и только 
в необходимых рамках. Законодатель не 
может устанавливать ограничения, пре-
вышающие определённый уровень слож-
ности, в частности, теряющих пропорции 
между уровнем нарушения прав личности 
и рангом публичного интереса, который 
должен таким образом подлежать охране. 
Запрет чрезмерного вмешательства игра-
ет защитную функцию относительно всех 
прав и свобод личности. Его адресатом 
являются органы государственной власти. 
Они должны осуществлять свои действия 
по отношению к личности в соответствии 
с реальной необходимостью.

Переменчивость права представляет со-
бой явление, с которым должны считать-
ся граждане. В ситуациях, когда правовые 
положения определяли конкретный вре-
менной горизонт для планирования и осу-
ществления определённого финансового 
или экономического предприятия, нельзя 
менять правила действий до истечения 
периода, предусмотренного самим законо-
дателем. Поскольку из доверия к действу-
ющему закону было инициировано данное 
предприятие, а закон предусматривал, что 
оно будет реализовано в определённый пе-
риод, то – за исключением особых ситуа-
ций – личность должна иметь уверенность 
в том, что она сможет данный период без-



ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2021 / № 4

12

опасно использовать. Начало финансового 
или экономического предприятия связано, 
как правило, с определёнными финансо-
выми расходами, а внезапное изменение 
правовых рамок такого начинания может 
привести к серьёзным потерям [2].

Заключение

Несмотря на то, что стабильность уста-
новления и применения права, доверия 
личности к государству и праву является 
желаемой ценностью, тем не менее, её слож-
но воплотить в реальности в обществах, 

политически разделённых, а в дополнение, 
находящихся в процессе глобализации и 
трансграничной технологической револю-
ции. Большое количество и разнородность 
факторов, оказывающих воздействие на 
процесс становления и применения права, 
ведут к тому, что надёжность права стано-
вится ценностью все ещё желаемой, но всё 
менее возможной для реализации, следо-
вательно, общественный порядок теряет 
свою стабильность.

Статья поступила в редакцию 30.11.2021.
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