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Аннотация 
Цель. Выявить негативные факторы, определяющие содержание уголовной политики противо-
действия «отмыванию» преступных доходов, сформулировать рекомендации по минимизации 
уголовно-правовых ошибок при квалификации отмеченных преступлений.
Процедура и методы. Проведены анализ сложившейся практики уголовно-правовой борьбы с 
легализацией преступных доходов в Кыргызстане, а также сравнительный правовой анализ рос-
сийской практики применения уголовного законодательства в рассматриваемой сфере. 
Результаты. В статье дана уголовно-правовая характеристика «отмывания», легализации неза-
конных доходов. Показана сложившаяся некорректная правоприменительная практика в рассма-
триваемой сфере. Выделены обязательные правовые основания для привлечения к уголовной 
ответственности: необходимость доказывания прямого умысла виновных лиц и недопустимость 
объективного вменения, необходимость выявления и доказывания предикатных, т. е. предше-
ствущих «отмыванию» незаконных доходов криминальных деяний. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обоснована необходимость выработки единых 
подходов в уголовной политике в сфере противодействия рассматриваемым посягательствам 
на основе международных стандартов, предложено внесение дополнений в Уголовный кодекс 
Кыргызской Республики (УК КР) по недопустимости объективного вменения.

Ключевые слова: «отмывание» незаконных доходов, предикатное преступление, презумпция не-
виновности, объективное вменение
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Abstract
Aim. To reveal negative factors determining the content of criminal policy to counter the laundering of 
criminal proceeds, to formulate recommendations to minimize criminal legal errors in the qualification 
of the noted crimes.
Methodology. The authors analyzed the established practice of criminal law against the legalization of 
criminal proceeds in Kyrgyzstan, as well as a comparative legal analysis of the Russian practice of ap-
plying criminal legislation in the field under consideration.
Results. The article gives the criminal legal characteristic of «laundering», legalization of illegal income. 
The established incorrect law enforcement practice in the field under consideration is shown. There 
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are mandatory legal grounds for criminal prosecution, namely the need to prove the direct intent of the 
perpetrators and the inadmissibility of objective imputation, as well as the need to identify and prove 
predicate, i.e. prior to the «laundering» of illegal proceeds of criminal acts.
Research implications. The need to develop unified approaches in criminal policy in the field of coun-
tering the considered encroachments on the basis of international standards is substantiated; it was 
proposed to amend the Criminal Code of the Kyrgyz Republic on the restriction of objective imputation.

Keywords: «laundering» of illegal proceeds, predicate crime, presumption of innocence, objective im-
putation

Введение

Противодействие «отмыванию», т. е. 
легализации преступных доходов, в 
Кыргызской Республике, как и в большин-
стве стран мира, является важной государ-
ственной задачей, поскольку такие преступ-
ные деяния наносят колоссальный ущерб 
легальной экономике, способствуют рас-
ширению её теневой составляющей и при-
чиняют большой репутационный ущерб 
имиджу государства. В последние несколь-
ко лет Кыргызской Республикой сделано 
немало для того, чтобы вывести страну из 
т. н. «серого» списка государств, неэффек-
тивно противодействующих процессам ле-
гализации преступных доходов, в т. ч. фи-
нансированию терроризма и экстремизма.

В отчёте Взаимной оценки Кыргызской 
Республики Евразийской группы по про-
тиводействию легализации преступных 
доходов и финансированию терроризма 
(ЕАГ) 2018 г. указано: «Группа экспертов-
оценщиков положительно отметила усилия 
властей Кыргызской Республики по про-
ведению оценки рисков на национальном 
уровне, тем не менее, понимание рисков, 
связанных с отмыванием денег и финан-
сированием терроризма, в Кыргызской 
Республике является ограниченным, и ри-
ски ОД/ФТ (отмывания денег / финанси-
рования терроризма), присущие стране, в 
целом не определены»1. По нашему мне-
нию, для того, чтобы показать результаты 
активного пресечения возможных вариан-
тов легализации преступных доходов, го-
сударственная служба финансовой развед-

1 Отчёт Взаимной оценки Кыргызской Республики 
2018 года в рамках Евразийской Группы 
[Электронный ресурс]. URL: https://fiu.gov.kg/
news/684 (дата обращения: 22.07.2021).

ки при Кабинете министров Кыргызской 
Республики (ГСФР) вместе с соответству-
ющими правоохранительными органами 
нередко действуют по принципу «лучше 
перебдеть», когда принимают не всегда 
должным образом обоснованные решения 
о «замораживании» активов и передаче 
материалов в правоохранительные орга-
ны. Вместе с тем, в некоторых случаях этот 
механизм задействуется намеренно для 
того, чтобы парализовать деятельность от-
дельных субъектов предпринимательства и 
после возбуждения уголовного дела зани-
маться банальным вымогательством взяток 
за прекращение уголовного преследования. 
Не единичные факты подобного «кошма-
ривания» бизнеса с иностранным участием, 
имевшие место в последние годы в респу-
блике, отпугивают инвесторов и способ-
ствуют оттоку капиталов за её пределы. 

Проблемы уголовно-правовой 
политики противодействия 

легализации «отмыванию» доходов, 
полученных преступным путём

В целях предупреждения легализации 
преступных доходов в Кыргызстане при-
нят соответствующий закон, который пре-
терпел несколько редакций, в которых 
были максимально учтены рекомендации 
международных экспертов. Объёмное по-
нятие рассматриваемых посягательств 
сформулировано таким образом, что в нём 
акцентируется субъективная сторона пре-
ступлений, связанных с легализацией пре-
ступных доходов. Так, Законом КР № 87 «О 
противодействии финансированию терро-
ристической деятельности и легализации 
(отмыванию) преступных доходов» в п. 10 
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ч. 1 ст. 1 даётся следующее определение: 
«легализация (отмывание) преступных до-
ходов – придание правомерного вида вла-
дению, пользованию или распоряжению 
преступным доходом путём совершения 
любых действий (операций или сделок) по 
преобразованию (конверсии) или перево-
ду имущества, если известно, что имуще-
ство представляет собой доходы от престу-
плений, в целях сокрытия или утаивания 
преступного источника происхождения 
имущества или оказания помощи лицу, 
участвующему в совершении преступле-
ния, с целью уклонения от ответствен-
ности за деяния; либо сокрытие или ута-
ивание подлинного характера источника, 
местонахождения, способа распоряжения 
и перемещения имущества, а также прав 
на имущество или его принадлежность, 
если известно, что имущество представ-
ляет собой доходы от преступлений; либо 
сокрытие или непрерывное удержание 
имущества лицом, не участвовавшим в со-
вершении преступления, если лицу извест-
но, что имущество получено в результате 
совершения преступления; либо приобре-
тение, владение или использование иму-
щества, если в момент его получения лицу 
было известно, что имущество представля-
ет собой доходы от преступлений»1.

Практически идентичное определение 
даётся и в ст. 222 Уголовного кодекса (УК) 
Кыргызской Республики «Легализация 
(отмывание) преступных доходов»2.

К сожалению, приходится констатиро-
вать, что в Кыргызстане отсутствует ясное 
понимание правовых оснований для при-
влечения к уголовной ответственности, 
что отчасти, как отмечалось выше, под-
тверждено и экспертами ЕАГ. В частности, 
на стадии выявления преступлений, свя-

1 Закон КР от 06.08.2018 № 87 «О противодействии 
финансированию террористической деятельности 
и легализации (отмыванию) преступных доходов». 
[Электронный ресурс]. URL: http://cbd.minjust.
gov.kg/act/view/ru-ru/111822 (дата обращения: 
22.11.2021).

2 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 
28.10.2021 № 127 [Электронный ресурс]. URL: http://
cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111527 (дата обра-
щения: 22.11.2021).

занных с легализацией преступных дохо-
дов, правоприменители либо игнорируют 
вопросы определения субъективной сто-
роны данного уголовно-правового запре-
та, либо не придают этому важному аспек-
ту должного внимания. 

Добавим, что международный опыт, 
в особенности опыт развитых западных 
стран, указывает на необходимость чёт-
кого определения субъективной сторо-
ны легализации преступных доходов. 
Положения Страсбургской конвенции 
(ч. 1 ст. 6)3 и Директива Европейского пар-
ламента и Совета ЕС (ч. 2 ст. 1)4 содержат 
указание на умышленную форму вины как 
на необходимый и обязательный элемент 
состава преступления. Действительно, во 
многих европейских странах легализация 
преступных доходов признаётся исклю-
чительно умышленным преступлением, а 
практика привлечения к уголовной ответ-
ственности в случае неосторожной формы 
вины минимизирована. 

Преступление, предусмотренное ст. 222 
УК КР, по нашему мнению, совершается 
только с прямым умыслом, т. е. лицо долж-
но было осозновать, предвидеть и желать 
наступления преступных последствий. Если 
правоприменитель не может доказать на-
личие умысла, он должен прекратить про-
изводство по делу, в противном случае он 
начинает использовать запрещённое в уго-
ловном праве отдельных стран объективное 
вменение. Напомним, что «объективное 
вменение – это привлечение лица к уго-
ловной ответственности без установления 
его вины. Объективное вменение может за-
ключаться как в привлечении к уголовной 
ответственности за случайные последствия 
действий человека, так и в привлечении к 

3 Конвенция об отмывании, выявлении, изъятии и 
конфискации доходов от преступной деятельности 
(заключена в г. Страсбурге 08.11.1990) // Бюллетень 
международных договоров. 2003. № 3. С. 14.

4 Directive 2005/60/EC of the European Parliament and 
of the Council of 26 October 2005 on the prevention of 
the use of the financial system for the purpose of money 
laundering and terrorist financing [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/directiveonmoneylaundering.pdf (дата об-
ращения: 22.11.2021).
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ответственности лиц, действия которых во-
обще не состоят в причинной связи с при-
чинённым вредом, но наказание которых 
по каким-либо причинам представляется 
целесообразным». Хотя содержание прин-
ципа объективного вменения и претерпело 
определённую эволюцию, как отмечают от-
дельные авторы [4], тем не менее россий-
ский законодатель чётко определил, что 
объективное вменение, т. е. уголовная от-
ветственность за невиновное причинение 
вреда, не допускается (ч. 2 ст. 5 УК РФ). В 
Кыргызстане, к сожалению, такого правила 
в уголовном законодательстве не установ-
лено, что является очевидным пробелом, 
который необходимо восполнить.

Вместе с тем, в практике распространены 
случаи, когда правоохранительные органы, 
получив материалы из СФРК, уголовное пре-
следование и надуманные проверки ведут по 
сути в рамках объективного вменения. 

Необходимо отметить второе немало-
важное обстоятельство в связи с необо-
снованным преследованием в отношении 
отдельных финансовых компаний, заклю-
чаещееся в том, что ни ГСФР, ни финансо-
вая полиция (упразднённая в марте 2021 г.) 
не придавали значение тому обстоятель-
ству, что состав легализации (отмывания) 
преступных доходов является предикат-
ным. В указанном законе «О противодей-
ствии финансированию террористической 
деятельности и легализации (отмыванию) 
преступных доходов» также даётся соот-
ветствующее определение: предикатное 
преступление (основное преступление) – 
любое преступление, предусмотренное в 
уголовном законодательстве Кыргызской 
Республики или иностранного государ-
ства, в результате совершения которого 
получен доход (средства), являющийся 
объектом (предметом) легализации (отмы-
вания) преступных доходов (ст. 1).

Другими словами, и сотрудники ГСФР 
(в меньшей степени), и сотрудники финан-
совой полиции (в большей) должны были 
выявлять признаки и доказательства су-
ществования предикатного преступления, 
прежде чем принимать решение о «замора-
живании» счетов финансовых компаний. 

По факту можно констатировать непо-
нимание сущности легализации «отмы-
вания» преступных доходов, ведь прежде 
чем какие-либо преступные доходы лега-
лизовать, необходимо, чтобы этот доход 
образовался каким-либо преступным пу-
тём (от коррупции, незаконного оборота 
запрещённых веществ и предметов, других 
видов преступлений). 

Российский исследователь А. Б. Самоха 
совершенно верно считает, что «традицион-
ная правовая позиция, которая сводится к 
тому, что наличие в законе формулировок: 
"легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретённых дру-
гими лицами преступным путём", а также 
"легализация (отмывание) денежных средств 
или иного имущества, приобретённых ли-
цом в результате совершения им преступле-
ния" предполагает доказанность факта при-
обретения данного имущества в результате 
совершения преступления другими лицами 
или самим "легализатором", что требует при-
знания этого факта вступившим в законную 
силу обвинительным приговором суда» [5]. 
Такой же позиции придерживаются и ряд 
других исследователей [1; 2; 3].

Согласно Положению о порядке взаи-
модействия органа финансовой развед-
ки с органами государственной власти 
Кыргызской Республики, утверждённому 
Постановлением Правительства КР № 606 
от 25 декабря 2018 г., «§2. Порядок подго-
товки и представления обобщённого мате-
риала», пп. 10: «...вышеуказанные запрос, 
заявление или обращение, публикация и со-
общение должны быть связаны с фактами 
финансирования террористической и экс-
тремистской деятельности или легализации 
(отмывания) преступных доходов и связан-
ных с ней предикатных преступлений».

Таким образом, и в вышеуказанном 
подзаконном акте требуется обязательное 
установление связи противопровных фи-
нансовых операций с предикатным пре-
ступлением, однако правоохранительны-
ми органами, как уже было отмечено, это 
обстоятельство игнорируется.

С этим могут быть связаны и другие по-
следствия, заключающиеся в очевидном 
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нарушении основопологающего принципа 
уголовного процесса: нарушении гаран-
тированного главным законом страны, 
Конституцией КР, принципа презумп-
ции невиновности. Преступление, как это 
следует из положений ст. 18 УК КР, пред-
ставляет собой предусмотренное уголов-
ным законом общественно опасное, вино-
вное и наказуемое деяние (действие или 
бездействие). В соответствии с ч. 1 ст. 57 
Конституции КР «каждый считается не-
виновным в совершении преступления и/
или проступка, пока его виновность не бу-
дет доказана в предусмотренном законом 
порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда. Нарушение 
этого принципа является основанием для 
возмещения материального ущерба и мо-
рального вреда в судебном порядке»1. В 
этой связи перспектива взыскания ма-
териального и морального вреда через 
международные суды в пользу пострада- 
вших международных финансовых ком-
паний очевидна, т. к. ГСФР иногда вкупе с 
Государственной налоговой службой нару-
шали требования и Конституции, и УПК, 
в частности – принципа презумпции неви-
новности. О нарушении данного принци-
па, по нашему мнению, может свидетель-
ствовать и отсутствие судебного решения 
по предикатному преступлению, наличие 
которого так и не доказывается правоох-
ранительным органом и не обосновывает-
ся ГСФР. 

Стало распространённой практикой, 
когда ГСФР в нарушение требования 
Закона Кыргызской Республики от 6 ав-
густа 2018 г. № 87 «О противодействии 
финансированию террористической де-
ятельности и легализации (отмыванию) 
преступных доходов», Положения, утверж-
дённого Постановлением Правительства 
КР № 606 от 25 декабря 2018 г., необосно-
ванно «замораживали» счета некоторых 

1 Конституция Кыргызской Республики (приня-
та референдумом (всенародным голосованием) 
11.04.2021, введена в действие Законом КР от 
05.05.2021 № 59) [Электронный ресурс]. URL: http://
cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202913?cl=ru-ruS 
(дата обращения: 22.07.2021).

хозяйствующих субъектов и передавали 
материалы в финансовую полицию, не 
выявив деяний, связанных с легализаци-
ей, и, по их версии, получив «достаточ-
ные основания», что операция связана с 
легализацией. По требованию указанных 
нормативных актов обычного подозрения 
для включения в Перечень недостаточно –  
нужна связь с фактами легализации от 
конкретных преступлений. Получается, 
по сути, что финансовая полиция приме-
няла принцип объективного вменения и 
нарушала требования УК КР по установ-
лению субъективной стороны преступле-
ния. Таким образом, оба указанных госу-
дарственных органа допускали нарушение 
гарантированного Конституцией КР прин-
ципа презумпции невиновности, по сути, 
применив обратный принцип «презумп-
ции виновности».

Заключение

Вышерассмотренные, на наш взгляд, не-
корректные подходы в правоприменитель-
ной деятельности и «новеллы» по борьбе с 
«отмыванием» (легализацией) преступных 
доходов ведут к очевидным негативным 
последствиям. Они наносят ущерб эконо-
мике страны, снижают её инвестиционный 
потенциал и привлекательность, наруша-
ют права и законные интересы хозяйству- 
ющих субъектов. В правоприменительной 
практике следует использовать наиболее 
продвинутые апробированные междуна-
родные способы, которые позволят эф-
фективно пресекать преступления, связан-
ные с легализацией преступных доходов 
[7]. Эффективность уголовной политики в 
сфере противодействия указанным престу-
плениям достигается единой и взаимосвя-
занной уголовно-правовой и уголовно-про-
цессуальной политикой [6]. В этой связи 
Пленуму Верховного суда КР необходимо 
обобщить материалы судебной практики по 
рассматриваемой категории дел и принять 
соответствущее постановление.

Статья поступила в редакцию 04.10.2021.
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