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Аннотация 
Цель.  Выявить актуальные проблемы теории и методологии общих принципов права и прин-
ципов конституционного права, рассмотреть теоретико-прикладные аспекты нового понимания, 
особенностей природы и систематизации принципов конституционного права.
Процедура и методы. В работе использованы общенаучные методы (системного анализа, диа-
лектический, формально-логический) и специальные методы исследования (сравнительно-пра-
вовой, историко-правовой, формально-юридический). 
Результаты.  Раскрыты теоретико-методологические и научно-практические вопросы форми-
рования и развития методологии общих принципов права и принципов конституционного пра-
ва как фундаментальных правовых регуляторов конституционного строя государств и общего 
международного публичного правопорядка в XXI столетии. Даны оценка и прогнозы эволюции и 
систематизации данных принципов в контексте решения актуальных задач новых научных школ 
генерологии права, правовой и конституционной футурологии.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в теорию 
конституционного права, создавая предпосылки для развития теории и классификаций принци-
пов конституционного права, методологии конституционно-правовой таксономии и дальнейшего 
углублённого концептуального изучения конституционно-правовых категорий. 
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Abstract 
Aim. To identify the actual problems of the theory and methodology of the general principles of law and 
principles of constitutional law, to consider the theoretical and applied aspects of new understanding, 
the peculiarities of the nature and systematization of the principles of constitutional law.
Methodology. When writing the article, general scientific methods (system analysis, dialectical, formal-
logical) and special research methods (comparative-legal, historical-legal, formal-legal) were used.
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Results. The theoretical, methodological, scientific and practical issues of the formation and development 
of the methodology of general principles of law and principles of constitutional law as fundamental 
legal regulators of the constitutional system of states and the general international public order in 
the 21st century are disclosed. The assessment and forecasts of the evolution and systematization of 
these principles are given in the context of solving urgent problems of new scientific schools of the 
generology of law, legal and constitutional futurology.
Research implications. The results of the research contribute to the theory of constitutional law, creating 
prerequisites for the development of the theory and classifications of the principles of constitutional 
law, the methodology of constitutional and legal taxonomy and further in-depth conceptual study of 
constitutional and legal categories.

Keywords: general principles of law, principles of constitutional law, generally recognized principles of 
international law, nature of principles of law, classification of principles of constitutional law, constitu-
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Введение

Несмотря на то, что в конце XX столетия 
предсказывались существенная прагмати-
зация и технологизация права в условиях 
научно-технического прогресса, в начале 
XXI столетия человечество столкнулось 
с феноменальным ростом значения того, 
что называется фундаментальным правом, 
с беспрецедентной активизацией исполь-
зования принципов права как универсаль-
ных правовых регуляторов и действен-
ностью средств обоснования выносимых 
судебных решений как на национальном, 
так и на международном правовом уров-
нях . В новом столетии наблюдается ин-
тенсивная интеграция принципов права в 
глобальное публичное право, предопреде-
ляющее в силу его фундаментальности 
современное цивилизационное развитие, 
возрастают значимость принципов права 
в отраслях права нового поколения и их 
роль в достижении глобальных целей пра-
ва выживания и права развития, наряду с 
правом демократии и правом власти .

В чём же причина столь победоносного 
шествия по правовому простору принци-
пов права, и какая роль в этом шествии 
сегодня отводится принципам конститу-
ционного права? Для ответов на данные 
вопросы в проблематике принципов кон-
ституционного права целесообразно выде-
лить общие вопросы теории и методологии 
принципов права и теоретико-прикладные 
аспекты систематизации и упорядочения 
принципов конституционного права .

Общие вопросы теории  
и методологии принципов права

Ещё недавно принципы права, консти-
туционные принципы и принципы консти-
туционного права подавляющее большин-
ство отечественных конституционалистов 
относили к разновидности общих норм 
права или к нормам права общего характе-
ра [2; 6; 7; 8] . Эта точка зрения продолжает 
пока доминировать в современных учеб-
никах конституционного права и научных 
исследованиях . В частности, в своём док-
торском диссертационном исследовании 
Н . Е . Таева нормы-принципы, нормы-де-
финиции и коллизионные нормы относит 
к разновидности норм конституционного 
права, придающих стабильность системе 
правового регулирования и способству-
ющих совместимости элементов данной 
системы [10, с . 15] . В то же время посте-
пенно, под воздействием в т . ч . практики 
конституционного правосудия, всё чаще 
современные правоведы используют дихо-
томию правовых регуляторов, т . е . рассма-
тривают принципы права и нормы права 
как 2 самостоятельных регулятора обще-
ственных отношений в системе права, в 
т . ч . в системе конституционного права [3, 
с . 306; 4, с . 83; 15, с . 67] . При этом можно 
констатировать, что такая тенденция на-
чинает всё более отчётливо прослеживать-
ся в российском конституционном праве .

Реальность такова, что, с одной стороны, 
в современную эпоху глобализации права 
феноменально возросла роль принципов 
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права как регуляторов общественных от-
ношений . С другой стороны, их множе-
ственный, сложносоставной характер, зна-
чительная диверсификация и структурное 
разнообразие – всё это вызывает вопросы, 
насколько резонно использовать принци-
пы права как фундаментальные элементы 
правовой системы, насколько корректно 
опираться на принципы права, если их 
толкование может быть очень различ-
ным в отличие от конкретных норм права . 
Давая ответ на эти вопросы, важно пони-
мать, что принципы права не составляют 
конкуренции нормам права, у них абсо-
лютно другое предназначение, а именно: 
способность выполнять функцию базис-
ных, опорных элементов конструкции лю-
бого юридического здания . Это так назы-
ваемое мегаправо, которое функционирует 
на уровне различных правовых систем: в 
международном и национальном праве, в 
публичном и частном праве, как базисная 
конструкция фундаментальных и произво-
дных отраслей права .

Принципы права в международном 
праве – это общее международное право 
или международное глобальное право . 
Расширение системы общих принципов 
в международном праве свидетельству-
ет о глобализирующем эффекте совре-
менного правового развития . Уже сам по 
себе факт формирования универсальных 
общих принципов права является одним 
из ключевых проявлений глобализации . 
Концепция «глобальное в общем пред-
писании» (global-in-general warrant) была 
сформулирована для выявления того уров-
ня общих требований, которые предопре-
деляют содержание права, законов и иных 
правовых актов [18, p . 8] . Вместе с тем вы-
сокий темп глобализирующегося права в 
конце прошлого и начале нынешнего сто-
летий определил чётко выраженный век-
тор иерархического развития принципов 
права в условиях глобального конституци-
онализма [17] . 

Среди принципов права выделилась 
система основных общих принципов пра-
ва высшей юридической силы, занимаю-
щих верховное положение в международ-

ном и национальном праве . Стремление 
государств выделить такие принципы 
предопределило появление первых глав 
конституций государств с обобщающими 
названиями: «основы конституционного 
строя», «общие положения», «основные 
положения», «основные начала», «основ-
ные принципы», «основные задачи» и т . д . 
Конституционные принципы этих глав 
признаются неизменными в рамках дей-
ствующего публичного правопорядка, что 
находит дальнейшее подтверждение и раз-
витие в судебной практике . Неизменные 
принципы получили в теории конститу-
ционализма метафорическое определение 
как «вечные положения» (eternity clauses) 
[16, p . 606–638] . 

В международном праве существует 
2 подхода к названию данных принци-
пов: общие принципы международного 
права, признанные цивилизационными 
нациями, и общепризнанные принципы 
международного права . В ст . 38 Статута 
Международного суда ООН (1945 г .) объ-
ективировано правило, что Суд при реше-
нии переданных ему споров на основании 
международного права применяет общие 
принципы права, признанные цивилизо-
ванными нациями . Между тем в доктрине 
международного права и в конституциях 
государств общие принципы международ-
ного права называются общепризнанными 
принципами .

Споры вокруг доктрины общих прин-
ципов права связаны также с разным 
отношением к глобальному конститу-
ционализму, но совпадающая позиция ис-
следователей сводится к тому, что обще-
признанные принципы международного 
права ООН воспринимаются сегодня как 
императивная конструкция для импле-
ментации в национальное право, однако 
круг и содержание данных принципов 
во внутригосударственном праве значи-
тельно предопределены конституцион-
ной идентичностью и конституционной 
культурой государств . Хотя большинство 
цивилизованных государств закрепляют 
в своих конституциях положение о том, 
что общепризнанные принципы между-
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народного права являются частью наци-
ональной правовой системы, дальнейшая 
конкретизация этого императива, а имен-
но того, какие это принципы и каково их 
содержание, остаётся на усмотрение каж-
дого государства . И в этом случае степень 
совпадения декларируемых принципов по 
кругу и по содержанию далеко не абсолют-
на . Можно даже утверждать, что различий 
больше, чем сходств .

В определённой мере сложившаяся си-
туация обусловлена сложностью вычле-
нения круга общепризнанных принципов 
международного права, т . к . междуна-
родно-правовые акты отдельно кодифи-
цируют принципы внешнеполитической 
деятельности и государственности, прав и 
свобод, демократии и правового государ-
ства . При этом в так называемом «мягком 
международном праве» число общепри-
знанных принципов международного пра-
ва неуклонно растёт . 

Наиболее известная кодификация об-
щепризнанных принципов международ-
ного права выразилась в принятии серии 
международно-правовых актов, касаю-
щихся границ деятельности государств 
во внешнеполитической сфере в целях 
поддержания мира и безопасности . В пер-
вую очередь, это Устав ООН; Декларация 
1970 г . ООН о принципах международного 
права, касающихся дружественных отно-
шений и сотрудничества между государ-
ствами, в соответствии с Уставом ООН; 
Декларация принципов, которыми госу-
дарства-участники будут руководствовать-
ся во взаимных отношениях, утверждён-
ная Заключительным актом СБСЕ 1975 г . 
Они содержат преимущественно принци-
пы внешнеполитической деятельности и 
государственности: суверенное равенство 
государств; уважение территориальной 
целостности и политической независи-
мости государств; урегулирование споров 
мирными средствами; право на самоопре-
деление народов; невмешательство во вну-
тренние дела государств; уважение прав 
человека и основных свобод; соблюдение 
равных прав для всех без различия расы, 
пола, языка и религии; международное со-

трудничество в решении международных 
проблем экономического, социального, 
культурного или гуманитарного характера .

Совсем другой перечень принципов со-
держится в Декларации тысячелетия ООН . 
В п . 6 Декларации закреплены принципы-
ценности: свобода, равенство, солидар-
ность, терпимость, уважение к природе, 
общая обязанность, – а в п . 7 и в после-
дующих пунктах содержатся преимуще-
ственно принципы-цели: защита мира и 
безопасности, разоружение, развитие, ис-
коренение нищеты, охрана окружающей 
среды, уважение прав человека, соблюде-
ние и развитие демократии, благое управ-
ление, защита уязвимых и др .

Разнообразие общепризнанных прин-
ципов международного права осложня-
ет возможность их судебного примене-
ния . Суды по-разному трактуют систему 
общепризнанных принципов междуна-
родного права или ограничиваются лишь 
отдельными примерами . В известном 
Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 10 октября 2003 г . № 5 «О примене-
нии судами общей юрисдикции общепри-
знанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров 
Российской Федерации» в качестве при-
меров общепризнанных принципов 
международного права названы лишь 
2 принципа: уважение прав и свобод и до-
бросовестное выполнение международных 
обязательств .

Таким образом, в современную эпоху 
назрела необходимость ясной и полно-
ценной кодификации общепризнанных 
принципов международного права в уни-
версальном международном праве как 
ориентира для их имплементации в кон-
ституции государств . 

В дальнейшей унификации термино-
логии и кодификации принципов права 
нуждается и региональное международ-
ное право . В частности, Общие принципы 
права ЕС в Амстердамском договоре были 
закреплены как «общие принципы евро-
пейского права» . В тексте Амстердамского 
договора они трактуются как «принципы, 
которые являются общими или универ-
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сальными для государств-членов» . В состав 
общих принципов права ЕС включаются 
уже признанные ранее доктринальные 
принципы свободы, демократии, уваже-
ния прав человека и основных свобод, 
правового государства (в англоязычной 
версии – «господства права»), а также об-
щие принципы правоприменения (напри-
мер, прямого действия и приоритета норм 
европейского права, субсидиарности, про-
порциональности) . Как видим, в европей-
ском праве ЕС представлена другая, более 
широкая система общепризнанных прин-
ципов права, нежели в международном 
праве ООН .

В развитие и в дополнение к обозна-
ченным общим принципам европейского 
права Суд ЕС при обосновании своих ре-
шений начал не только конкретизировать 
их содержание, но и формулировать новые 
общие принципы права . Например, из со-
держания принципа пропорциональности 
был выведен принцип действия властей 
строго пропорционально поставленным 
целям и не более . Принцип правовой 
определённости был конкретизирован пу-
тём формулирования принципа недопу-
стимости обратной силы норм права . Суд 
ЕС обозначил и процессуальные принци-
пы (например, принципы в модальности 
прав: право на юридическую помощь; на 
конфиденциальность информации, предо-
ставленной адвокату; на выражение своего 
мнения) . 

Характерно, что Суд ЕС заявил о своём 
праве формулировать «общие принципы» 
на основе не только расширительного тол-
кования учредительного договора ЕС, но 
и «конституционных традиций» стран-
участниц, а также принципов естествен-
ного права . Подобные новации имели су-
щественное доктринальное значение . Не 
случайно юристы сразу начали называть 
«общие принципы» конституционными 
принципами Европейского Союза .

Аналогичное развитие система общих 
принципов права получает и в конвенци-
ональном правовом пространстве Совета 
Европы, где ЕСПЧ, так же как и Суд ЕС, 
для Европейского Союза играет значи-

тельную роль в формулировании новых 
общих принципов европейского права и 
национального конституционного права .

Второй уровень исследования – это 
общие принципы права во внутринацио-
нальной правовой системе. Эволюция этих 
принципов права в генерологическом или 
поколенческом измерении была очень ин-
тересной . 

Сначала принципы права рассматри-
вались преимущественно как инструмен-
тальные юридические максимумы – eter-
nity clauses . Такого рода принципы были 
сформулированы ещё в древнеримском 
праве . Наиболее известные из них de lege 
lata (с точки зрения действующего зако-
на), de lege ferenda (с точки зрения закона, 
издание которого желательно), de minimis 
(принцип минимума), de minimis non curat 
praeto (закон не заботится о мелочах), res 
judicata (недопустимость повторного рас-
смотрения однажды решённого дела), lex 
specialis derogat generali (специальный за-
кон отменяет общий закон), lex posterior 
derogat priori (последующий закон отме-
няет предыдущий), nemo potest transmittere 
ad alium plus iuris, quam ipse habet  (никто 
не может передать другому больше прав, 
чем он сам имеет), frays amnia corrumpit 
(обман уничтожает все юридические по-
следствия), nemo comtra factum proprium 
venire potest (лицу нельзя оспаривать по-
следствия действия, совершённого са-
мим и к своей собственной выгоде) и др . 
Некоторые исследователи считают их «об-
щими принципами права, признанными 
цивилизованными нациями» [1], другие 
– юридическими максимами как особыми 
правовыми правилами [12, c . 28] . В прак-
тике международных судов применяются 
такие общие правовые понятия: юриди-
ческие максимы как «добрая совесть», 
«злоупотребление правом», «бремя дока-
зательств возлагается на сторону, предъ-
явившую иск» . Юридические максимы не 
регулируют какие-либо конкретные отно-
шения, их цель – обеспечить согласован-
ность между отдельными положениями 
правовой системы . Возникнув в нацио-
нальном праве, они укоренились в между-
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народном праве благодаря соглашениям 
между государствами .  

Следующий этап – развитие принципов 
общего права в англосаксонской правовой 
семье . В этой правовой семье принципы 
права изначально имели основополага-
ющее значение правовых регуляторов, 
поскольку Англия не имела кодифициро-
ванной писаной конституции, формулиру-
ющей данные принципы на формальном 
конституционном уровне . Принципы ан-
глийского публичного права были выве-
дены из содержания таких историко-юри-
дических документов, как: Великая хартия 
вольностей 1215 г .; Статут о неплатеже 
налогов без согласия парламента 1297 г ., 
Петиция о правах 1628 г ., Билль о правах 
1689 г . и др . В данных документах была 
заложена доктрина верховенства права 
справедливости над позитивным правом . 
Эта доктрина вытекает из естественно-
правового правопонимания, где справед-
ливость, свобода и равенство составляют 
ядро права и определяют правотворческий 
и правоприменительный процессы . Право 
справедливости интенсивно формирова-
лось в период расцвета общего права – с 
конца XV в . до середины XIX в . В этот пе-
риод происходило соперничество и одно-
временно «сотрудничество» общего права 
и права справедливости .

Третий этап – это развитие принципов 
права в школах позитивизма Запада и по-
степенная их трансформация в интегра-
тивные гибридные модели взаимодействия 
позитивного и надпозитивного права . В 
XX в . французские юристы, которые в своё 
время первыми в качестве господствую-
щей доктрины выдвинули законодатель-
ный позитивизм, предприняли попытку 
освободиться от установок чисто позити-
вистской доктрины . Антипозитивистская 
настройка характерна и для права ФРГ как 
реакция на то, что эта доктрина в годы на-
ционал-социализма способствовала его 
политическим и расовым установкам, ибо 
видела в праве лишь то, что полезно госу-
дарству . Федеральный Верховный Суд и 
Федеральный Конституционный Суд ФРГ 
в целой серии своих решений подчеркнули, 

что конституционное право не ограничено 
текстом Основного закона, а включает так-
же некоторые общие принципы, которые 
законодатель не конкретизировал в пози-
тивной норме . Отсюда был сделан вывод, 
что существует надпозитивное право, кото-
рое связывает даже учредительную власть 
законодателя . В современном российском 
праве также наблюдаются отказ от социа-
листической позитивистской доктрины за-
конности и переход на интегративную мо-
дель комплексного применения принципов 
права, определяемых как в законе, так и в 
практике конституционного правосудия .

Если в целом оценивать генерологиче-
скую эволюцию, именно по линии обще-
признанных принципов международного 
права и принципов конституционного 
права идёт процесс сближения правовых 
семей и культур, хотя здесь есть одно суще-
ственное «но» . Это «но» – разная трактовка 
содержания принципов права в зависимо-
сти от правовой семьи и правовой культу-
ры. Иначе говоря, сближение и глобализа-
ция принципов права имеют существенные 
пределы . Если сравнивать систему прин-
ципов права либерально-демократических 
государств англосаксонской и романо-гер-
манской правовых культур, социалистиче-
ских и автократических государств, ислам-
ских и других религиозных государств, то 
как трактовка общепризнанных принци-
пов международного права, так и расстав-
ление приоритетов принципов конститу-
ционного внутригосударственного права 
различны . Наблюдается разная трактовка 
принципов равноправия, свободы, уваже-
ния семьи и частной собственности . 

В религиозных государствах с режимом 
восточной автократии приоритет отдаётся 
принципам национальной солидарности, 
единства нации, согласия и мира; среди 
принципов-ценностей на первое место в 
конституциях ставятся: семья как основа 
общества и государства, благополучие на-
ции, качественное и доступное образова-
ние и медицинская помощь и др . 

Особенности принципов религиозных 
правовых систем обусловлены верховен-
ством религиозного учения и его прин-
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ципов (принципы шариата, христианства, 
индуизма, иудаизма) . Африканская право-
вая семья на протяжении многих веков 
объединяла правовые системы обычного 
права трайбалистского общества, а совре-
менный этап развития африканской пра-
вовой семьи характеризуется «правовой 
многослойностью» . 

Отечественными и зарубежными ис-
следователями Россия преимущественно 
относится к романо-германской правовой 
семье . В то же время ряд учёных считают 
уместным выделить особую правовую се-
мью – так называемое славянское право, 
или право славянской группы (правовые 
системы России, Болгарии, Македонии, 
Сербии, Черногории и др .), которое опре-
деляется своеобразным культурно-исто-
рическим и юридическим образованием, 
имеющим свои закономерности разви-
тия [5, c . 200–275; 9, c . 238; 11, c . 128, 319] . 
Самобытность славянской правовой семьи 
определяется: самобытностью государ-
ственности; особыми условиями эконо-
мической жизни, где развиты начала кол-
лективизма; тесной связью с православной 
ветвью христианства и нравственностью . 
Идея славянской правовой семьи суще-
ственно пересекается с идеями евразий-
ской самобытности России . 

Историками и философами, ищущими 
компромисс между учениями славянофи-
лов и западников, выдвигается идея третье-
го российского пути . Однако практически 
все исследователи определяют сходство 
российского права с романо-германской 
правовой семьёй . Думаем, что стремле-
ние обозначить самобытность российской 
правовой семьи нуждается в серьёзном 
научном обосновании . Актуальность этой 
задачи очевидна, учитывая тот факт, что 
Россия сегодня, базируясь на конститу-
ционной идентичности, выдвигает своё 
понимание определённых западных либе-
рально-демократических правовых цен-
ностей, включая толкование принципов 
равноправия, свободы, достоинства, тесно 
связанных с нормами нравственности и 
религиозной морали .

Теоретико-прикладные аспекты 
особенностей природы  

и систематизации принципов 
конституционного права в контексте 

научных школ конституционно-
правовой таксономии, правовой  
и конституционной футурологии

Сколько принципов в конституцион-
ном праве? Методология конституци-
онно-правовой таксономии как путь их 
систематизации помогает подобраться 
к сложносоставным и разнообъектным 
принципам конституционного права, по-
нять их дифференциацию, многоуровне-
вость и многофункциональность [14] .

Если норма конституционного права 
предопределена логикой структуры «гипо-
теза – диспозиция – санкция» и нацелена 
на регулирование конкретных обществен-
ных отношений, то принципы по своему 
содержанию так не предопределены, фор-
мулируют объект по-разному, их содержа-
ние существенно различается по степени 
абстрактности . Важно понимать, что по 
своей природе принципы права являются 
многозначными, т . к . объектом защиты 
и продвижения выступают разные блага: 
идеи, ценности, цели, состояния, права и 
свободы и пр . 

Так, принципами-идеями являются на-
родовластие, разделение властей, право-
вое государство, демократическое госу-
дарство, социальное государство, местное 
самоуправление, федерализм и ряд дру-
гих принципов, формирующих опреде-
лённый режим государственности и пра-
ва . Принципы-ценности тесно связаны с 
нравственностью . К ним относятся, в част-
ности: свобода, равенство, солидарность, 
терпимость, уважение к природе, общая 
обязанность . Всё более широкое распро-
странение получают принципы-цели: за-
щита мира, разоружение, обеспечение 
безопасности, достижение устойчивого 
развития, искоренение нищеты, охрана 
окружающей среды, достижение демокра-
тии, защита уязвимых и др . Важную нишу 
занимают принципы-состояния, кото-
рые определяют постоянно действующие 
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свойства и характер функционирующих 
отношений . К ним относятся: самоопре-
деление народов, государственный сувере-
нитет, территориальная целостность, со-
блюдение договора, невмешательство во 
внутренние дела, уважение прав человека, 
благое управление и др . Особой группой 
выделяются принципы, формулируемые 
в модальности прав и свобод: право на са-
моопределение, право на свободу передви-
жения, право на свободу экономической 
деятельности, право на самооборону и др .

Самая распространённая классификация 
принципов конституционного права – это 
деление принципов на общие, специальные 
и частные. Общие принципы во внутриго-
сударственном праве в первую очередь за-
креплены в конституции (основном законе) 
государства, обладающей высшей юриди-
ческой силой и устанавливающей основы 
политической, правовой, социальной, эко-
номической и духовно-культурной системы 
страны . К ним относят как абстрактные по 
содержанию принципы – гуманизма, демо-
кратизма; законности, справедливости, со-
лидарности, терпимости и пр ., – так и кон-
кретные – равноправия, недискриминации, 
равенства перед законом и судом, ограниче-
ние только законом, единство прав и обя-
занностей, недопустимость обратной силы 
закона, ответственность за злоупотребле-
ние правом и др . 

Анализируя содержание закрепляемых 
в международно-правовых актах и в кон-
ституциях государств общих принципов 
права, можно обнаружить, что по функци-
ональному назначению выделяются прин-
ципы доктринальные, инструменталь-
ные и доктринально-инструментальные, 
т . е . обладающие смешанной природой . 
Современное международное право и кон-
ституционное право государств опираются 
на систему наиболее значимых, фундамен-
тальных по своему характеру общих прин-
ципов права, предопределяющих взаимо-
отношения между государствами, нациями 
и народами, общественными институтами 
и людьми . Именно эти доктринальные по 
своей природе общие принципы права 
формулируют гносеологические, аксио-

логические, онтологические критерии и 
вектора цивилизационного развития как 
в рамках глобального правопорядка, так и 
в рамках международных региональных и 
национальных правовых систем . 

С точки зрения целей и задач регулирова-
ния доктринальные принципы права можно 
было бы классифицировать по 3 другим ос-
новным группам . Это принципы: 1) внеш-
неполитической деятельности; 2) государ-
ственности; 3) гуманизма [13, с . 167, 173] .

К основополагающим принципам внеш-
неполитической деятельности относятся, 
в частности: неприменение силы и угрозы 
силой; мирное разрешение споров; добро-
совестное выполнение обязательств по 
международному праву; сотрудничество 
между государствами; мирное сосущество-
вание; отказ от агрессивных войн; разо-
ружение и регулирование вооружений, 
всеобъемлющее и всеобщее (всеобщее и 
полное) разоружение; запрет пропаганды 
войны и др .

Весьма разнообразна система основ-
ных принципов государственности . Ими 
являются: соблюдение государственного 
суверенитета; суверенное равенство госу-
дарств; невмешательство во внутренние 
дела; территориальная целостность и не-
прикосновенность; нерушимость границ; 
недопустимость злоупотребления властью, 
недопустимость захвата власти и др .

В стадии интенсивного развития нахо-
дится система универсальных принципов 
гуманизма . Уже сегодня многие из них 
одновременно зафиксированы в ведущих 
международно-правовых актах и в наци-
ональном законодательстве государств . К 
этой группе относятся принципы:

1) прав и свобод (уважение прав челове-
ка, человеческое достоинство; равенство 
прав и свобод (равноправие), недопусти-
мость дискриминации (недискримина-
ция), отказ от политики колониализма, 
расизма и апартеида, справедливость, сво-
бодное определение национальной при-
надлежности, толерантность, неотчуждае-
мость прав и свобод и их принадлежность 
от рождения; непосредственное (прямое) 
действие прав и свобод; гарантирован-
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ность прав и свобод, их защищённость го-
сударством, равноправие и самоопределе-
ние народов и др .); 

2) демократии и свободы (свободные, 
демократичные и справедливые выборы, 
доступ населения и человека к управлению 
делами государства, консенсус, народный 
суверенитет, разделение властей, парла-
ментаризм, самоуправление, светское го-
сударство, солидарность, консолидация, 
свобода экономической деятельности, 
свобода конкуренции и недопустимость 
монополизма и др .);

3) устойчивого развития (благополучие 
народа, социальная справедливость, соци-
альное государство, сбалансированность 
экономического, социального и экологи-
ческого развития, всеобщее процветание 
и достойная работа для всех с учётом раз-
ных уровней национального развития и 
возможностей, свобода от нищеты, голода, 
болезней и нужды, равный и всеобщий до-
ступ к качественному образованию, наци-
ональное примирение, интеграция нации, 
стабильность, безопасная среда обитания, 
всеобщий доступ к недорогому, надёжному 
и устойчивому энергоснабжению, равные 
возможности, позволяющие в полной мере 
раскрыть человеческий потенциал и др .); 

4) правового государства (верховенство 
права, верховенство и высшая юридическая 
сила конституции, конституционность и за-
конность, публичность законов и иных нор-
мативных правовых актов, равенство всех 
перед законом и судом, обоснованность вы-
носимого решения, справедливость судеб-
ного разбирательства, доступ к правосудию, 
независимость судебной власти, недопусти-
мость злоупотребления правом и др .) .

Доктринальные принципы играют ве-
дущую роль в формировании и развитии 
правовой системы . Между тем растёт зна-
чимость инструментальных и доктриналь-
но-инструментальных, т . е . смешанных, 
принципов права .

В современном праве неуклонно разви-
вается система инструментальных принци-
пов права . К ним относят такие принципы-
критерии или требования, как: разумность, 
добросовестность, объективность, обосно-

ванность, эффективность, рациональность 
(рационализм), всесторонность, полнота 
анализа и др . Инструментальные принципы 
не касаются содержания правового явле-
ния, а служат методом или способом позна-
ния и обработки информации . Особенность 
данных принципов заключается в том, что 
по своей природе это критерии-требова-
ния к правовому регулированию, а не идея, 
определяющая содержание нормы права . 
Уровень их абстрактности настолько велик, 
что определить их содержание на формаль-
но-юридическом уровне практически не-
возможно . Это ментальные или оценочные 
принципы, правильность использования 
которых зависит от мастерства органов 
правотворчества или правоприменения .

Смешанные по природе принципы пра-
ва носят одновременно доктринальный и 
инструментальный характер, т . е . являют-
ся доктринально-инструментальными 
принципами права . Они как служат кри-
териальным средством, инструментом 
познания и оценки правомерности того 
или иного явления, так и содержат в себе 
определённую идею . К смешанным по при-
роде доктринально-инструментальным 
принципам права относятся: субсидиар-
ность, правовая определённость, пропор-
циональность (сбалансированность и со-
размерность) и ряд других . Вариативность 
применения данных принципов весьма 
высока, и их популярность в практике 
международной и национальной судебной 
юрисдикции неуклонно возрастает . 

Современное содержание доктриналь-
но-инструментальных принципов во 
многом сформировалось под влиянием 
Европейской Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 1950 г . и практи-
ки Европейского Суда по правам человека . 
В частности, в соответствии с Протоколом 
№ 2 Европейской Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод «О 
применении принципов субсидиарности 
и пропорциональности»1 было принято 

1 Подготовлен Европейским конвентом вза-
мен одноимённого протокола, приложенного 
Амстердамским договором 1997 г . к Договору об 
учреждении Европейского сообщества 1957 г .
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решение закрепить условия применения 
принципов субсидиарности и пропорци-
ональности и ввести систему контроля за 
применением этих принципов .  

Сочетание доктринальных, инструмен-
тальных и доктринально-инструменталь-
ных принципов в правовом регулировании 
и правоприменении видится непремен-
ным условием прогрессивного развития 
современного права . 

Среди новых тенденций расширения 
применения общих принципов права всё 
большее распространение получает тен-
денция их конституционализации. Эта 
тенденция проявляется в признании об-
щих принципов права частью конститу-
ционного пространства независимо от 
того, закреплены они непосредственно 
в конституции или нет . Их конституци-
онную природу выводят высшие суды и 
иные органы, реализующие функции кон-
ституционного контроля и надзора (кон-
ституционные суды и высшие суды общей 
юрисдикции, конституционные советы, 
комитеты конституционного надзора и 
пр .) . Публично-правовая, конституцион-
ная природа данных принципов или изна-
чально определяется, или подтверждается 
решениями международных судов (в част-
ности, Европейским Судом ЕС, ЕСПЧ) . С 
точки зрения уровня конституционализа-
ции и формально-юридической опреде-
лённости, общие принципы права можно 
разделить на 3 основные группы: 

1) конституционно-определённые 
принципы; 

2) принципы права, основанные на кон-
ституционном обычае;

3) условно конституционные принципы .
К первой группе конституционно-

определённых принципов относятся общие 
принципы права, закреплённые в консти-
туции государства . Эти принципы могут 
быть одновременно общепризнанными 
принципами международного права и, как 
правило, носят доктринальный характер . 
В частности, именно таковыми по своей 
природе являются принципы равноправия, 
равенства всех перед законом и судом, не-
дискриминации, уважения прав человека . 

Наиболее часто в качестве общих прин-
ципов права конституции государств закре-
пляют принципы: 

– правового государства (верховенства 
и высшей юридической силы конститу-
ции, конституционности и законности, 
публичности законов и иных норматив-
ных правовых актов, равенства всех перед 
законом и судом, обоснованность выноси-
мого решения и др .); 

– основ государственного и обществен-
ного строя, демократии, прав и свобод 
(разделения властей (или демократическо-
го централизма), народного суверенитета, 
уважения прав человека, равноправия и не-
дискриминации, политического плюрализ-
ма (или господства определённой партии), 
идеологического разнообразия (или господ-
ства определённой идеологии), равноправия 
форм собственности (или господства опре-
делённого вида собственности), свободы 
экономической деятельности, конкуренции 
и недопустимости монополизма, социаль-
ного государства (или свободного социаль-
ного развития), светского государства (или 
господства определённой религии) и др .) . 

Доктринальный смысл данных прин-
ципов, как правило, чётко раскрывается в 
конституционных и иных нормах права, 
их содержание конкретизируется соответ-
ствующими законами и другими норма-
тивными правовыми актами . Не все из вы-
шеназванных национальных принципов 
права являются одновременно общепри-
знанными принципами права, но степень 
совпадения достаточно высока . 

Ко второй группе конституционных 
принципов можно отнести принципы пра-
ва, основанные на конституционном обы-
чае. Лишь в отдельных государствах эти 
принципы закрепляются в конституциях, 
в большинстве же стран конституционная 
и доктринальная природа данных принци-
пов выводится высшими судами в процессе 
конституционного обоснования судебного 
решения или толкования конституционных 
норм . Применение данных принципов пра-
ва как конституционных становится кон-
ституционным обычаем . Именно к таким 
принципам относятся, в частности, спра-
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ведливость (социальная справедливость), 
субсидиарность, правовая определённость, 
пропорциональность (соразмерность и сба-
лансированность) и ряд других . 

В настоящее время данная группа прин-
ципов склонна ко всё большему распростра-
нению и закреплению на формально-юри-
дическом уровне . Некоторые из них уже 
обозначены в качестве общепризнанных в 
международном праве (в частности, принцип 
субсидиарности в европейском праве, прин-
цип справедливости в международном праве 
устойчивого развития (ДРЧП) и др .) . Такие 
принципы, как пропорциональность и пра-
вовая определённость, широко применяются 
при вынесении решений конституционными 
(верховными) судами государств под влияни-
ем практики международных судов (особен-
но ЕСПЧ и Европейским Судом ЕС) . 

К третьей группе условно конституци-
онных принципов можно отнести такие 
принципы, упоминаемые высшими суда-
ми в процессе конституционного обосно-
вания судебного решения или толкования 
конституционных норм, как конституци-
онные требования-критерии, вытекающие 
из общего смысла права и конституции . К 
таковым можно отнести: принципы разум-
ности, добросовестности, объективности, 
обоснованности, эффективности, рацио-
нальности (критического рационализма), 
всесторонности, взаимного доверия, ком-
плексности и полноты исследования и др .

Среди актуальных классификаций важно 
обозначить системно обусловленные груп-
пы принципов права, диалектическая связь 
которых – основа дихотомии . Можно было 
бы выделить как минимум 3 типа дихото-
мии: коллизионную дихотомию; бинарную 
связь; сходство принципов-близнецов . 

Принципы, формирующие коллизион-
ную дихотомию, можно назвать коллизион-
ными принципами . Коллизионная дихото-
мия образуется между противоположными 
по смыслу принципами, их диалектическая 
противоречивость свидетельствует о необ-
ходимости взаимного учёта при разреше-
нии той или иной спорной правовой ситу-
ации . Примером коллизионной дихотомии 
является соотношение принципов терри-

ториальной целостности и права народов 
на самоопределение (вопрос о сецессии), 
уважения прав человека и невмешательства 
во внутренние дела (вопрос о гуманитар-
ной интервенции), государственного суве-
ренитета и субсидиарности (делегирова-
ние суверенных прав надгосударственному 
образованию), мирного урегулирования 
споров и права на самооборону, свободы 
и ответственности и др . При коллизион-
ной дихотомии нахождение компромисса 
представляется невозможным, когда речь 
идёт об определении приоритета одного 
принципа над другим при разрешении кон-
кретной спорной ситуации, обусловленной 
различными факторами объективного и 
субъективного характера, временем и ме-
стом осуществления необходимых публич-
но-правовых действий и пр .

Бинарные принципы – это принципы, 
сформулированные в позитивном праве 
в едином понятии . При этом каждый из 
принципов, сформулированных в одной 
связке, при рассмотрении в отдельности 
обнаруживает своё собственное содер-
жание . К таким принципам относятся: 
равноправие и самоопределение народов, 
неприкосновенность и политическая неза-
висимость государств и т . п .

Принципы-близнецы – это близкие по 
смыслу принципы . Они формулируются в 
праве отдельно, но имеют сходное значение . 
К таким принципам можно отнести сле-
дующие дихотомически близкие понятия: 
уважение прав человека и соблюдение прав 
человека; соблюдение государственного 
суверенитета и суверенное равенство госу-
дарств; неприкосновенность государствен-
ных границ и нерушимость государственных 
границ; воздержание от угрозы силой (её 
применения) и неприменение силы (угро-
зы применения силы); право народов рас-
поряжаться своей судьбой и право народов 
на самоопределение . Наличие принципов-
близнецов свидетельствует о терминоло-
гическом несовершенстве, неустойчивости 
системы принципов, а, следовательно, о 
важности унификации названий и круга 
принципов, что особенно актуально для ба-
зисных по смыслу общих принципов права . 
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Правотворческие органы и правопримени-
тели, в т . ч . суды, должны учитывать особен-
ности содержания дихотомических принци-
пов, характер их взаимосвязи, а также иметь 
в виду терминологическое несовершенство 
наименования и системы таких принципов .

Рассмотренные выше классификации 
принципов конституционного права не 
являются исчерпывающими . В настоящее 
время актуальным направлением исследо-
вания является рассмотрение принципов 
права в контексте научных школ футуро-
логии права и конституционной футуро-
логии . Принципы конституционного права 
находятся в постоянном развитии в связи 
с процессами глобализации и дифферен-
циации права, расширением международ-
но-правовых контактов, усложнением об-
щественно-политической и юридической 
практики . Исследование динамики прин-
ципов конституционного права должно 
основываться на понимании её обусловлен-
ности объективными закономерностями и 
наличием случайных, субъективных факто-
ров . Принципы права моделируют будущее, 
т . е . определяют вектор развития и соответ-
ственно детерминируют право будущего . В 
этом контексте принципы конституцион-
ного права целесообразно рассматривать 
как факторы, влияющие на трансформацию 
права, публичный правопорядок, поиск но-
вой общественно-политической формации . 

Конвергенция и дисперсия принципов 
конституционного права влияет на гибри-
дизацию моделей государственного строя 
и политического режима . В аксиологиче-
ском контексте происходит перераспре-
деление ценностей, составляющих основу 
новых приоритетных принципов развития . 
Наблюдается схватка между ключевыми 
принципами, определяющими парадигму 
развития: гуманизмом и трансгуманизмом; 
повышением благосостояния и умеренным 
потреблением; развитием и стабильностью . 

Будущее требует смены контекста целого 
ряда фундаментальных принципов разви-
тия . Например, в содержании принципа «за-
щита благоприятной окружающей среды» 
нужно отказаться от формулы «загрязнитель 
платит» и перейти к реализации требова-

ния «запрет загрязнения» . Для достижения 
благополучия населения важно переходить 
от принципа-цели «снижение бедности» к 
принципу «недопустимости бедности» . 

Современное общество нуждается в но-
вой трактовке принципов справедливости, 
достойной жизни, неприкосновенности 
личной свободы и других принципов в ус-
ловиях глобализации и диверсификации 
угроз и вызовов современной цивилизации .

Заключение

Современная правовая наука сталкива-
ется с необходимостью обоснования: тен-
денций конвергенции принципов между-
народного и национального права и их 
интеграции в глобальное публичное право, 
предопределяющее в силу его фундамен-
тальности современное цивилизационное 
развитие; оценки возрастания значимости 
принципов в отраслях права нового поко-
ления и их роли в достижении глобальных 
целей права выживания и права развития, 
наряду с правом демократии и правом вла-
сти; наведения технико-юридического по-
рядка в формулировании и определении 
системы принципов конституционного 
права с целью снижения беспрецедент-
ного роста их видов и необоснованного 
разнобоя в их наименованиях в конститу-
ционно-правовой науке и судебной прак-
тике; выдвижения и применения новой 
методологии конституционно-правовой 
таксономии для сложносоставного разно-
уровневого структурирования принципов 
конституционного права и ряда других . 

Расставляя эти научно-исследователь-
ские акценты в качестве приоритетных, 
хотелось бы отметить, что в условиях мно-
жественности принципов, закреплённых 
в источниках конституционного права, 
приоритетными задачами являются их 
систематизация и кодификация, а также 
концептуальное осмысление обусловлен-
ности конституционными ценностями и 
взаимосвязей с правами, свободами и обя-
занностями человека .

Статья поступила в редакцию 03.02.2022.
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