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Аннотация. Целью статьи является выявление проблемы игнорирования права в ходе борьбы 
за власть после смерти И.В. Сталина, а также в дальнейшем в период “оттепели”. Авторами 
проанализированы отдельные значимые особенности управления партией и государством без 
апелляции к действующему законодательству, в том числе и Уставу КПСС. Проанализированы 
преобразования партийного управления промышленностью и сельским хозяйством при 
Н.С. Хрущёве. Выявлены особенности правового обеспечения преобразований регионального 
партийного управления промышленностью и сельским хозяйством 1962–1963 гг. По 
итогам исследования сделаны выводы о внеправовом характере управления государством 
и экономикой со стороны лидеров СССР и КПСС в 1953–1963 гг. Дана авторская трактовка 
особенности внеправового управления партией в тоталитарном государстве.
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Abstract. The purpose of the article is to identify the problem of ignoring the law in the struggle 
for power after the death of Stalin and during the “thaw period”. The authors analyzed some 
significant features of party and state management without appeal to the current legislation. The 
transformations of the party control of industry and agriculture during N.S. Khrushchev’s time 
in office were studied. The features of legal support of transformations industry and agriculture 
management by the party in 1962–1963 are revealed. A conclusion was made on the non-legal 
control over the state and economy exercised by the leaders of the Soviet Union and the Com-
munist party in 1953–1963. The authors suggest their own interpretation of the features of 
non-legal control of the party in a totalitarian state.
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Смерть И.В. Сталина 5 марта 1953 г. 
привела к началу трансформации 
управления страной. Лидеры государ-
ства осознавали отсутствие у них тако-
го же авторитета, как у покойного во-
ждя, а потому вынуждены были пойти 
на коллективное управление страной. 
Т. е. ставка на коллегиальность во мно-
гом была следствием компромисса, а 
не доброй воли кого-либо из соратни-
ков И.В. Сталина.

В связи с этим изменения в управ-
лении коснулись и КПСС, которая в 
Советском Союзе, как и в иных тота-
литарных государствах, являлась не 
столько объединением политических 
единомышленников, сколько одной из 
наиболее значимых составляющих го-
сударственного аппарата.

Как известно, И.В. Сталин ещё с 
1922 г. фактически был главным лицом 
в партии – сначала в ВКП(б), а затем в 
КПСС. При этом важно подчеркнуть, 
что как таковой пост генерального 
секретаря ЦК ВКП(б) (КПСС) нашёл 
своё отражение в партийном Уставе 
лишь в 1966 г. [6, с. 20], а пост первого 
секретаря ЦК КПСС, соответственно, 
не упоминался в нём никогда. В Уставе 
ВПК(б) от 1937 г. (в который вносились 
изменения, в том числе и связанные с 
названием партии в 1952 г.!) шла речь 

лишь о Секретариате ЦК (п. 32, 37). 
Сама должность секретаря ЦК КПСС, 
которую занимал И.В. Сталин вплоть 
до своей кончины, также никак в Уста-
ве не была отражена.

Отметим, что сразу после смерти 
И.В. Сталина в марте 1953 г. начались 
преобразования аппарата ЦК, продол-
жавшиеся вплоть до середины 1954 г. 
Крайне оперативно, уже 5 марта 1953 г. 
на совместном заседании Пленума 
ЦК, Совета министров и Президиума 
Верховного Совета было принято ре-
шение об упразднении таких неупо-
минавшихся в Уставе КПСС структур, 
как Бюро президиума ЦК и постоян-
ных комиссий, отвечавшие за внешние 
дела, вопросы обороны и идеологии [7, 
с. 58, 59]. Поста секретаря ЦК КПСС 
это решение не коснулось, однако на-
значение кого-либо на этот пост было 
временно отложено. Полагаем, что дан-
ный факт был следствием поиска ком-
промисса внутри политической элиты 
страны. В марте 1953 г. наиболее зна-
чимыми фигурами на политическом 
олимпе СССР являлись председатель 
Совета министров СССР Г.М. Мален-
ков, глава МВД Л.П. Берия и глава МИД 
В.М. Молотов. Не случайно Д.Т. Шепи-
лов декларировал, что принцип коллек-
тивного руководства означал полное 
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равенство лидеров КПСС (Г.М. Ма-
ленкова, Л.П. Берии, В.М. Молотова), 
выступавших на похоронах И.В. Ста-
лина [13, с. 156]. Ни Н.М. Шверник, 
ни К.Е. Ворошилов (именно он сменил 
Н.М. Шверника на посту Председателя 
президиума Верховного совета СССР) 
в числе членов “коллективного руко-
водства” не упоминались, что было не-
удивительным, ибо советский “парла-
мент” реальных рычагов власти не имел 
[1, с. 116; 8, с. 29]. 

Что же касается управления КПСС, 
14 марта 1953 г. было принято решение 
о том, что партия также будет управ-
ляться коллективно. Если до 5 марта 
1953 г. И.В. Сталин был единственным 
секретарём ЦК КПСС, то, начиная с 
14 марта 1953 г., таковых стало пять: 
Н.С. Хрущев, С.Д. Игнатьев, П.Н. По-
спелов, М.А. Суслов и H.H. Шаталин. 
Формально ни о каком первенстве 
Н.С. Хрущёва в этой “пятёрке” речь не 
шла, хотя и его фамилия была упомя-
нута первой. Впрочем, нельзя не от-
метить, что его аппаратный вес был 
выше, чем у других секретарей ЦК. На 
это указывает то, что только он вхо-
дил на момент смерти И.В. Сталина в 
состав Бюро Президиума ЦК КПСС. 
Впрочем, даже это обстоятельство не 
делало его фаворитом в соревновании 
за власть в стране [7, с. 60]. Считается, 
что в неофициальной табели о рангах в 
марте 1953 г. Н.С. Хрущёв шёл под но-
мером пять [6, с. 21].

Нельзя также не указать, что 
В.М. Молотов отправил в адрес имен-
но Г.М. Маленкова и Н.С. Хрущева 
краткие записи своих бесед, прове-
дённых им 11 марта 1953 г. с членами 
делегаций Афганистана, Финляндии 
и Турции, прибывших на похороны 
И.В. Сталина. Копии этих же отчё-

тов были высланы также Л.П. Берии, 
К.Е. Ворошилову, Н.А. Булганину, 
Л.М. Кагановичу, М.З. Сабурову, 
А.И. Микояну и М.Г. Первухину. При 
этом именно Н.С. Хрущёв  – адресат 
под номером два. На этом основании 
был сделан вывод, что его возвышение 
имело место между 7 и 12 марта 1953 г. 
[6, с. 21]. Впрочем, только такое объ-
яснение начала возвышения Н.С. Хру-
щёва представляется авторам статьи 
мало обоснованным. Гораздо большую 
роль сыграли такие обстоятельства, 
как активное участие Н.С. Хрущёва 
в свержении Л.П. Берии, самоустра-
нение Г.М. Маленкова от управления 
партией и применение по сути ста-
линских технологий в продвижении 
к власти самим Н.С. Хрущёвым. Важ-
ной вехой в его борьбе за единоличное 
управление страной стало его избра-
ние 7 сентября 1953 г. на пленуме ЦК 
первым секретарём ЦК КПСС. Ещё 
раз обращаем внимание на то, что этот 
пост в Уставе партии прописан тогда 
не был [11], а сам Н.С. Хрущёв, буду-
чи весьма активным реформатором, не 
удосужился добиться включения хоть 
какого-нибудь упоминания об этой 
должности в партийном уставе [10, 
с. 215].

Таким образом, борьба внутри по-
литической элиты СССР после смерти 
И.В. Сталина наглядно продемонстри-
ровала внеправовой характер управле-
ния как КПСС, так и страной в целом. 
В самом деле, только при неправовом 
характере управления возможно, что-
бы главным лицом, принимающим 
решения, стал обладатель поста, не 
упомянутого не только в Конституции 
СССР, но даже в локальном норматив-
но-правовом акте, которым, по сути, 
является устав политической пар-
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тии. Отметим также, что возвышение 
Н.С. Хрущёва было связано не столько 
с процедурой выборов, но с его актив-
ными действиями по устранению кон-
курента в борьбе за власть.

Ещё одним крайне значимым преоб-
разованием (формально партийным!) 
стала реформа 1962 г., касавшаяся раз-
деления областных комитетов КПСС на 
промышленные и сельскохозяйствен-
ные. Исследователями отмечалось, что 
ввиду снижения производственных 
темпов руководство страны активно 
занималось поиском путей повышения 
эффективности управления. В 1962 г. 
Н.С. Хрущев выдвинул предложение, 
суть которого заключалась в разделе-
нии управленческих органов государ-
ства и партии по производственно-
отраслевому принципу, а именно: на 
промышленные и сельскохозяйствен-
ные. Некоторыми исследователями вы-
сказывалась идея, согласно которой эти 
перемены в партийных и государствен-
ных органах страны в 1962–1964 гг. 
стали не только самой крупной реор-
ганизацией в управлении страной, но 
также в конечном итоге приблизили 
отстранение от власти Н.С. Хрущева в 
октябре 1964 г. [4, с. 160].

Разумеется, находясь на позициях 
аналитической юриспруденции, от-
метим, что в полной мере планы Хру-
щева реконструировать невозможно. 
Кроме того, состоявшееся меньше 
чем через два года его отстранение от 
власти и немедленная отмена деления 
партийных органов на промышлен-
ные и сельскохозяйственные не по-
зволили реформе доказать истинность 
её замысла. Впрочем, вполне можно 
утверждать, что наиболее значимой 
предпосылкой разделения аппарата 
было именно углубление экономиче-

ских трудностей и социальной напря-
жённости в СССР [12, с. 165]. Особен-
но это касалось аграрного сектора. Сам 
Н.С. Хрущёв, много делавший имен-
но для развития сельского хозяйства 
(одна только “кукурузная кампания” в 
полной мере подтверждает этот тезис), 
признавал, что эта отрасль экономики 
была и оставалась малоуправляемой. В 
реалиях же плановой мобилизацион-
ной экономики такого рода положение 
дел было недопустимым.

В своих записках в Президиум ЦК 
КПСС, на заседаниях Президиума и на 
ноябрьском Пленуме ЦК КПСС (1962 г.) 
Н.С. Хрущев последовательно разви-
вал своё предложение о расчленении 
партийных органов “снизу доверху” по 
производственному принципу, т. е. так 
же, как и первичных партийных орга-
низаций. Он сумел заручиться поддерж-
кой в партии, и в результате Пленум ЦК 
КПСС постановил: иметь в краевой, 
областной партийной организации ко-
митет партии, который бы руководил 
промышленностью, и комитет, который 
бы отвечал за руководство аграрным 
сектором. Оба они в своей работе долж-
ны были следовать положениям Устава 
КПСС о краевых и областных партор-
ганизациях. Кроме того, было принято 
решение об организации в рамках ЦК 
КПСС и ЦК компартий союзных респу-
блик бюро по руководству промышлен-
ным производством и бюро по руко-
водству аграрным сектором. Ещё было 
постановлено укрупнить сельские райо-
ны и преобразовать их в производствен-
ные колхозно-совхозные управления. 
Изменённая структура региональных 
партийных органов нашла отражение в 
соответствующем постановлении Пре-
зидиума ЦК КПСС [3, с. 28]. В постанов-
лении Пленума ЦК КПСС по докладу 
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тов. Н.С. Хрущёва, принятом 23 ноября 
1962 г., говорилось, в частности, следу-
ющее: «Признать необходимым реорга-
низовать руководящие органы партии 
снизу доверху, положив в основу про-
изводственный принцип … Образовать 
в пределах ныне существующего края, 
области, как правило, две самостоятель-
ные партийные организации: краевую, 
областную партийную организацию, 
объединяющую коммунистов, работаю-
щих в промышленности … краевую, об-
ластную партийную организацию, объ-
единяющую коммунистов, работающих 
в колхозах и совхозах…» [9, с. 448, 449].

Итоговое решение было оформле-
но постановлением Президиума ЦК 
КПСС 20 декабря 1962 г., когда рас-
сматривался вопрос «О реорганиза-
ции руководящих партийных органов 
в областях, краях, автономных и со-
юзных республиках». Коснулось новое 
деление партийных органов, правда, 
не всех регионов СССР. «В целом по 
СССР самостоятельные краевые и об-
ластные партийные комитеты по ру-
ководству промышленностью и сель-
ским хозяйством создавались в 5 краях 
и 70 областях страны» [4, с. 28]. Судя 
по всему, основной целью реформы 
являлась концентрация партийных 
ресурсов на повышении производства 
как в промышленности, так и в сель-
ском хозяйстве [5, с. 82, 83]. Кроме 
того, видимо, была сделана ставка на 
повышение роли персональной ответ-
ственности глав обкомов, поскольку 
таковая могла помочь как можно бы-
стрее добиться хозяйственного успеха 
[2, с. 523]. Иначе говоря, обращение 
к правовым нормам показывает, что 
вместо создания государством воз-
можностей для оптимального разви-
тия сельского хозяйства была сделана 

ставка на организационную реструк-
туризацию, оформляемую всего лишь 
нормативно-правовым актом даже без 
должного изменения в общефедераль-
ном законодательстве.

В целом можно признать, что при-
мер разделения областных партий-
ных комитетов по производственному 
признаку не только присущ хрущёв-
скому периоду, практике своего рода 
скачкообразных изменений в законо-
дательстве [5, с. 16] и правопримени-
тельной практике, но также и тезису 
о внеправовом характере управления 
государством и экономикой –важней-
шей реформе, итоги которой во мно-
гих странах были бы закреплены даже 
конституционно, в СССР были оформ-
лены локальным нормативно-право-
вым актом. Т. е. в период “оттепели” 
признавалось, что право вторично по 
отношению к эффективности управ-
ления государством (а точнее, к пони-
манию таковой фактическим главой 
государства). Можно признать, что 
отдельные рудименты отношения к 
правовым нормам как к чему-то вто-
ричному сохранились и после краха 
СССР и отмирания советского пра-
ва – например, в Конституции так и не 
прописаны институты полномочных 
представителей в федеральных окру-
гах, хотя роль таковых в управленче-
ских процессах является весомой. Т. е. 
представления о том, что эффектив-
ность управления и назначение пер-
сонально ответственных лиц важнее 
надлежащего законодательного закре-
пления изменений в системе органов 
власти, характерные для СССР (не в 
последнюю очередь периода “оттепе-
ли”!), не были изжиты до конца и в 
постсоветский период.
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