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Аннотация. Целью работы являются выявление законотворческих проблем, связанных 
с криминализацией общественно-опасных деяний в сфере предпринимательской 
деятельности и предложение путей их решения. Исследованы особенности 
конструирования составов с административной преюдицией в нормах о рассматриваемых 
преступлениях, сделаны выводы о перспективах внедрения в российское законодательство 
уголовного проступка. Анализируются подходы к криминализации преступлений в сфере 
предпринимательской деятельности, совершённых в соучастии. Приводятся примеры 
неудачного использования понятийного аппарата при описании этих деяний. Обращается 
внимание на вопросы об уголовной ответственности в связи с развитием новых технологий 
и ответственности юридических лиц. В целом делается вывод, что способом преодоления 
накопившихся системных противоречий и ошибок в тексте уголовного закона являются 
разработка и принятие нового кодифицированного законодательного акта.
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Abstract. The purpose of this article is to identify legislative problems related to the criminaliza-
tion of socially dangerous acts in the field of entrepreneurial activity and to propose solutions 
to them. The peculiarities of the construction of the formulations with administrative prejudice 
in the norms of the crimes in question were studied, and conclusions were made about the 
prospects for introducing a criminal offense into Russian legislation. The approaches to the 
criminalization of crimes in the sphere of entrepreneurial activity committed in complicity are 
analyzed. Examples are given of the unsuccessful use of the conceptual apparatus in describing 
these acts. Attention is drawn to the issues of criminal liability in connection with the develop-
ment of new technologies and the liability of legal entities. In general, it is concluded that the 
way to overcome the accumulated systemic contradictions and errors in the text of the criminal 
law is the development and adoption of a new codified legislative act.
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Уголовная ответственность за пре-
ступления в сфере предпринима-
тельской деятельности установлена в 
статьях уголовного закона, преиму-
щественно сосредоточенных в гл. 22 
УК РФ, а также в целом ряде статей, 
расположенных в иных главах кодек-
са. В свою очередь, гл. 22 размещена 
в Разделе III, озаглавленном «Престу-
пления в сфере экономики». При этом, 
как отмечает Н.А. Лопашенко, «Гла-
ва 22 УК – постоянное поле для экспе-
риментов законодателя. На ней было 
опробовано всё, что можно, чтобы 
продемонстрировать народу и миру 
“настоящее” противодействие эконо-
мической преступности или борьбу с 
экономическими преступлениями» [5, 
с. 27, 35].

Вместе с тем отсутствие систем-
ного подхода при криминализации 
общественно-опасных деяний в сфере 

предпринимательской деятельности и 
конструировании уголовно-правовых 
норм приводит к тому, что уголовное 
законодательство неоправданно по-
полняется специальными нормами, 
вредоносность этих деяний определя-
ется на основании не качественных, а 
количественных характеристик, ква-
лифицирующие признаки сходных 
составов избираются непоследова-
тельно (например, при установлении 
ответственности за групповые формы 
преступной деятельности), термино-
логический аппарат не унифицирован, 
переполнен оценочными категориями 
и специальной терминологией. При 
этом новые криминальные явления 
(например, в сфере блокчейн-тех-
нологий) не получают должной уго-
ловно-правовой оценки, а отдельные 
вопросы, давно стоящие на повестке 
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(например, ответственность юридиче-
ских лиц) не разрабатываются.

В частности, налицо противоречие 
между отсутствием у ряда кримина-
лизованных в статьях гл. 22 УК РФ 
деяний важнейшего материального 
признака преступлений  – обществен-
ной опасности, с одной стороны, и их 
формальным закреплением в тексте 
уголовного закона в качестве преступ-
ных, с другой.

Так, например, при описании кри-
минализуемых деяний в сфере пред-
принимательской деятельности за-
конодателем всё чаще применяется 
такой правовой инструмент, как ад-
министративная преюдиция в уголов-
ном праве. В действующем уголовном 
законодательстве предусмотрен один 
состав преступления в сфере предпри-
нимательской деятельности с админи-
стративной преюдицией  – в ст. 174.1 

УК РФ, предусматривающей уголов-
ную ответственность за незаконную 
розничную продажу алкогольной и 
спиртосодержащей пищевой продук-
ции. Ещё один состав преступления 
имеет так называемую неочевидную 
(скрытую) преюдицию [10, с. 125–
133]  – это ст. 180 УК РФ «Незаконное 
использование средств индивидуа-
лизации товаров (работ, услуг)», где 
указано на неоднократное совершение 
противоправных деяний без разъясне-
ния преюдиционного характера этого 
преступления.

На первый взгляд, использование в 
уголовном законодательстве админи-
стративной преюдиции выглядит до-
вольно простым и оправданным при-
ёмом юридической техники. Однако 
практическое применение построен-
ных с использованием этого приёма 
норм нередко вызывает затруднения. 

Сложности в доказывании, связанные 
с требованиями уголовно-процессу-
ального законодательства, на прак-
тике имеют своим следствием то, что 
правоприменители нередко избегают 
возбуждать уголовные дела по ста-
тьям УК РФ, описывающим составы 
преступлений с административной 
преюдицией. Тем самым сконструи-
рованные подобным образом нормы 
остаются неработающими, а лица, со-
вершающие соответствующие деяния, 
де факто избегают юридической от-
ветственности. Виновные как бы вы-
водятся не только из-под уголовной 
ответственности, но и из-под админи-
стративной ответственности.

Конструкция административной 
преюдиции в уголовном праве не 
оправдала себя, о чём наглядно сви-
детельствует накопившаяся право-
применительная практика. Более пер-
спективный путь декриминализации 
деяний, не представляющих обще-
ственной опасности (а равно тех дея-
ний, общественная опасность которых 
незначительна), состоит в их полном 
переводе в разряд административ-
ных правонарушений. При этом в 
КоАП РФ необходимо предусмотреть 
санкции, адекватные тому вреду, ко-
торый наносится общественным отно-
шениям в результате совершения этих 
деяний. Это позволит наряду с прочим 
учесть и факт неоднократности совер-
шения деяния. К лицам, виновным в 
совершении деяний, не соответствую-
щих материальному признаку престу-
плений, не должна применяться сила 
уголовной репрессии. В ином случае 
можно говорить о чрезмерности ле-
гального государственного насилия и 
не о достижении целей уголовного на-
казания, а об их выхолащивании.

136

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2018 / № 4



При этом судебная преюдиция 
вполне оправданно использована за-
конодателем как средство дифферен-
циации уголовной ответственности 
при описании квалифицированных 
составов преступлений (например, в 
ч. 2 ст. 169 УК РФ).

Ещё одним важным вопросом, са-
мым активным образом обсуждаю-
щимся в науке уголовного права, яв-
ляется вопрос о категории “уголовный 
проступок” [6, с. 68]. Вместе с тем спо-
соб его введения в российскую право-
вую систему пока не определён. Будет 
ли это дополнение к УК РФ в виде 
альтернативы преступлению, либо, 
напротив, его следует поместить в 
КоАП РФ в качестве наиболее опасно-
го вида правонарушений, а может, это 
будет симбиоз “отрезанных” частей 
уголовного и административного за-
конодательства, объединённых в от-
дельный закон [4, с. 7]. Никто внятно-
го ответа на эти вопросы пока дать не 
может.

На наш взгляд, закрепление в отече-
ственном законодательстве категории 
“уголовный проступок” не должно све-
стись лишь к усложнению терминоло-
гического аппарата уголовного закона. 
Направленность уголовно-правовой 
реформы в этой части заключается 
в том, чтобы лица, совершившие не-
значительные по своей общественной 
опасности деяния, не были бы соци-
ально стигматизированы судимостью. 
А государство не тратило бы финансо-
вые, организационные и иные ресурсы 
для привлечения подобных лиц к от-
ветственности с соблюдением трудоём-
кой уголовно-процессуальной формы.

К числу уголовных проступков не-
обходимо отнести совершаемые в сфе-
ре предпринимательской деятельности 

преступления небольшой тяжести, а 
также “предпринимательские” престу-
пления с административной преюди-
цией. Переводить в разряд уголовных 
проступков деяния в сфере предпри-
нимательской деятельности, уже опи-
санные в КоАП РФ (в том числе и те, за 
совершение которых предусмотрены 
наказания в виде ареста или штрафов 
в крупном размере), вряд ли целесоо-
бразно, т. к. этот шаг может привести 
к повторению имеющейся сегодня си-
туации излишней криминализации и 
дублирования уголовно-правовых за-
претов. Безусловно, к уголовным про-
ступкам не могут быть отнесены дея-
ния, в качестве способа совершения 
которых выступает насилие и которые 
затрагивают общественные отноше-
ния, касающиеся охраны жизни чело-
века.

Как уже было отмечено, привлече-
ние к ответственности за совершение 
уголовного проступка не должно со-
провождаться для осуждённого та-
ким негативным последствием, как 
судимость. Кроме того, санкции за 
совершение уголовных проступков 
не должны предусматривать лише-
ния свободы. Исключение составляют 
злостное уклонение от исполнения на-
значенного наказания, не связанного 
с лишением свободы, а также случаи 
рецидива (в широком смысле).

Значимую роль использование си-
стемного подхода в построении норм 
уголовного закона играет при кон-
струировании квалифицированных и 
особо квалифицированных составов 
преступлений в сфере предпринима-
тельской деятельности. Вместе с тем 
на сегодняшний день законодатель 
явно непоследователен при кримина-
лизации квалифицирующих и особо 
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квалифицирующих признаков престу-
плений в сфере предпринимательской 
деятельности. Так, в частности, непо-
следовательность можно обнаружить 
при анализе подходов к криминализа-
ции рассматриваемых деяний, совер-
шённых в соучастии.

В ряде статей гл. 22 УК РФ говорит-
ся лишь об одной возможной форме 
совместного совершения преступле-
ний  – совершении их организован-
ной группой (п. «а» ч. 2 ст. 171, п. «а» 
ч. 2 ст. 171.3, п. «а» ч. 2 ст. 172, п. «в» 
ч. 2 ст. 179, ч. 2 ст. 181, ч. 2 ст. 184, ч. 2 
ст. 185.3, ч. 3 ст. 186, ч. 2 ст. 187 УК РФ), 
а другие, напротив, могут быть совер-
шены лишь группой лиц по предвари-
тельному сговору (п. «б» ч. 2 ст. 173.1, 
п. «а» ч. 2 ст. 199, ч. 2 ст. 200.3, п. «а» 
ч. 2 ст. 200.4, п. «а» ч. 2 и п. «а» ч. 5 
ст. 200.5 УК РФ). В одном составе зако-
нодателем упомянута лишь такая фор-
ма соучастия, как группа лиц (п. «б» 
ч. 2 ст. 200.1 УК РФ).

Производство, приобретение, хра-
нение, перевозка или сбыт товаров и 
продукции без маркировки и (или) 
нанесения информации, предусмо-
тренной законодательством Россий-
ской Федерации (ст. 171.1 УК РФ), мо-
гут быть совершены как группой лиц 
по предварительному сговору (ч. 1.1, 
п. «а» ч. 4 и п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ), 
так и организованной группой (п. «а» 
ч. 2, п. «а» ч. 4 и п. «а» ч. 6 ст. 171.1 УК 
РФ). Аналогичного подхода законода-
тель придерживается и в нормах ста-
тей, предусматривающих уголовную 
ответственность за: незаконные орга-
низацию и проведение азартных игр 
(п. «а» ч. 2 и п. «а» ч. 3 ст. 171.2 УК РФ 
соответственно); легализацию (отмы-
вание) денежных средств или иного 
имущества, приобретённого другими 

лицами преступным путём (п. «а» ч. 3 
ст. 174 и п. «а» ч. 4 ст. 174 УК РФ со-
ответственно); легализацию (отмы-
вание) денежных средств или иного 
имущества, приобретённого лицом 
в результате совершения им престу-
пления (п. «а» ч. 3 ст. 174.1 и п. «а» ч. 4 
ст. 174.1 УК РФ соответственно); при-
обретение или сбыт имущества, за-
ведомо добытого преступным путём 
(п. «а» ч. 2 ст. 175 и ч. 3 ст. 175 УК РФ 
соответственно); незаконное исполь-
зование средств индивидуализации 
товаров (работ, услуг) (ч. 3 ст. 180 и 
ч. 4 ст. 180 УК РФ соответственно); 
злоупотребление при эмиссии ценных 
бумаг (ч. 2 ст. 185 и ч. 3 ст. 185 УК РФ 
соответственно); нарушение порядка 
учёта прав на ценные бумаги (ст. 185.2 
УК РФ); воспрепятствование осущест-
влению или незаконное ограничение 
прав владельцев ценных бумаг (ч. 2 
ст. 185.4 УК РФ); незаконные экспорт 
из Российской Федерации или пере-
дача сырья, материалов, оборудова-
ния, технологий, научно-технической 
информации, незаконное выполнение 
работ (оказание услуг), которые мо-
гут быть использованы при создании 
оружия массового поражения, воору-
жения и военной техники (ч. 2 ст. 189 
и ч. 3 ст. 189 УК РФ соответственно); 
незаконный оборот драгоценных ме-
таллов, природных драгоценных кам-
ней или жемчуга (ч. 2 ст. 191 УК РФ); 
приобретение, хранение, перевозка, 
переработка в целях сбыта или сбыт 
заведомо незаконно заготовленной 
древесины (ч. 2 ст. 191.1 и ч. 3 ст. 191.1 
УК РФ соответственно); уклонение от 
исполнения обязанностей по репатри-
ации денежных средств в иностранной 
валюте или валюте Российской Феде-
рации (ч. 1.1 ст. 193 и п. «б» ч. 2 ст. 193 
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УК РФ соответственно); совершение 
валютных операций по переводу де-
нежных средств в иностранной валюте 
или валюте Российской Федерации на 
счета нерезидентов с использовани-
ем подложных документов (п. «б» ч. 2 
ст. 193.1 и п. «б» ч. 3 ст. 193.1 УК РФ 
соответственно); уклонение от упла-
ты таможенных платежей, взимаемых 
с организации или физического лица 
(п. «а» ч. 2 ст. 194 и ч. 4 ст. 194 УК РФ 
соответственно); контрабанда алко-
гольной продукции и (или) табач-
ных изделий (п. «а» ч. 2 ст. 200.2 и ч. 3 
ст. 200.2 УК РФ соответственно) [11].

Групповой способ совершения пре-
ступления существенно повышает 
общественную опасность деяния, что 
должно быть во всех случаях учтено 
законодателем. В этой связи как вер-
ное решение следует оценить то, что 
федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 325-ФЗ «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» [11] 
ст. 171.1 и ст. 193 УК РФ были допол-
нены ч. 1.1, предусматривающей повы-
шенную уголовную ответственность за 
эти деяния, совершённые группой лиц 
по предварительному сговору. Вместе 
с тем аналогичный пробел до сих пор 
имеет место в ст. 172, ст. 178, ст. 179, 
ст. 186, ст. 187 УК РФ, а также в целом 
ряде иных статей гл. 22 УК РФ [2, с. 59].

При этом в значительном количе-
стве статей гл. 22 УК РФ законодатель 
не счёл необходимым криминализо-
вать в качестве квалифицирующих или 
особо квалифицирующих признаков 
какие-либо формы совместной пре-
ступной деятельности. Если в одних 
случаях подобное законодательное ре-
шение является вполне оправданным, 

то в других – его обоснованность вы-
глядит не так однозначно.

В целом наиболее рациональным 
способом преодоления накопившихся 
системных противоречий и ошибок 
в тексте уголовного закона являют-
ся разработка и принятие нового ко-
дифицированного законодательного 
акта.

Отдельное внимание при описа-
нии в новом кодифицированном уго-
ловном законе преступлений в сфере 
предпринимательской деятельности 
следует уделить понятийному аппара-
ту. К сожалению, качество норматив-
ного материала гл. 22 УК РФ не нахо-
дится на должно уровне, а включённые 
в неё статьи изобилуют оценочными 
категориями, неточными терминами 
и неоднозначными формулировками. 
Так, например, в ст. 172.2 УК РФ со-
держится такая, безусловно, требую-
щая отдельного пояснения, которое 
законодателем так и не сделано, фор-
мулировка, как «объём, сопоставимый 
с объёмом привлечённых денежных 
средств и (или) иного имущества». В 
отсутствии соответствующих разъ-
яснений Верховного Суда Российской 
Федерации критерии подобной “сопо-
ставимости” остаются в каждом кон-
кретном случае на усмотрении право-
применителя [1, с. 28].

Аналогичным образом на оценоч-
ный характер использованного в ст. 177 
УК РФ термина «злостное уклонение от 
погашения кредиторской задолженно-
сти» указано в Методических рекомен-
дациях по выявлению и расследованию 
этого преступления [7].

На повестке дня стоит и вопрос о 
целесообразности криминализации 
новых деяний в сфере предпринима-
тельской деятельности. В последние 
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годы происходит перманентное ус-
ложнение общественных отношений, 
вызванное появлением и внедрением в 
повседневную жизнь людей новых ин-
формационных технологий. Появля-
ются новые предметы преступных по-
сягательств и существенным образом 
модифицируются способы соверше-
ния преступлений. Так, несомненного 
внимания со стороны законодателя за-
служивают уголовно-правовые аспек-
ты оборота цифровых (электронных) 
валют и использования технологии 
блокчейна. Следует определить то, 
какие именно из совершаемых в этой 
сфере деяний представляют обще-
ственную опасность и должны влечь 
за собой наступление уголовной от-
ветственности. И обладают ли исполь-
зуемые виновными способы соверше-
ния подобных деяний принципиально 
новой спецификой, в силу наличия 
которой они должны быть описаны в 
самостоятельных статьях уголовного 
закона.

Ранее разработанный Минфином 
России проект федерального закона 
«О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уго-
ловно-процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации» признан Прави-
тельством РФ требующим доработки 
с учётом результатов мониторинга об-
ращения денежных суррогатов (в том 
числе криптовалют), а также прове-
дения с учётом зарубежного опыта 
дополнительного анализа рисков их 
возможного использования в проти-
воправных (преступных) целях [9].

Следует признать, что «отрасль 
блокчейн-индустрии находится на на-
чальной стадии своего развития, в на-
стоящее время является саморегули-
руемой, находясь вне правового поля 

многих государств. Законодательное 
регулирование криптовалют и блок-
чейн-технологий в целом начинает 
только складываться, большая часть 
регуляторов ещё не понимает, каким 
образом можно создать работоспособ-
ную нормативно-правовую базу с учё-
том уникальных особенностей крип-
товалют» [8, с. 48].

Не теряет своей актуальности во-
прос о необходимости и обоснован-
ности введения уголовной ответствен-
ности юридических лиц. Одним из 
негативных следствий отсутствия в 
нашей стране института уголовной 
ответственности юридических лиц 
является невозможность «экстеррито-
риального уголовного преследования 
иностранных юридических лиц» [3]. 
Дополнение уголовного закона нор-
мами об уголовной ответственности 
юридических лиц позволит привле-
кать к уголовной ответственности не 
только отечественные, но и иностран-
ные фирмы и международные орга-
низации. Вопрос целесообразности 
дополнения отечественного законо-
дательства нормами об уголовной от-
ветственности юридических лиц не за-
крыт и требует дальнейшего глубокого 
анализа, в частности, с рассмотрением 
его международно-правовых и крими-
нологических аспектов, а также неиз-
бежно возникающих проблем юриди-
ческой техники [2; 4; 6].

Таким образом, представляется 
возможным сформулировать следую-
щие концептуальные идеи.

В ходе законодательного решения 
вопросов отграничения легальной 
хозяйственной деятельности, осу-
ществляемой в соответствии с граж-
данским законодательством, от дея-
тельности, подпадающей под действие 
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уголовного закона, основное внимание 
должно быть сосредоточено на совер-
шенствовании механизмов граждан-
ско-правовой ответственности, а не на 
дальнейшей криминализации деяний, 
не представляющих общественной 
опасности.

Преступления небольшой тяже-
сти, свершаемые в сфере предпри-

нимательской деятельности, а также 
“предпринимательские” преступления 
с административной преюдицией не-
обходимо отнести к числу уголовных 
проступков. Конструкция админи-
стративной преюдиции в уголовном 
праве не оправдала себя, о чём на-
глядно свидетельствует накопившаяся 
правоприменительная практика.
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