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Аннотация.  В статье выявлены основные направления деятельности правительства 
Российской империи по преодолению бедности. Автором подчёркивается значение 
накопленного в этой сфере исторического опыта для совершенствования действующего 
законодательства Российской Федерации, направленного на преодоление бедности. 
Использованы методы: исторический, системного анализа и сравнительно-правовой. 
Автору удалось проанализировать огромный массив нормативного материала, 
обеспечивающего решение вопросов по преодолению бедности в России прошлого, что 
позволило выявить наиболее эффективные механизмы решения социальных проблем 
в обществе, а также предложить новые законы для регулирования подобных вопросов 
в мире в современный период. Автор доказал, что наступление на нищенство как 
социальное явление велось с двух направлений: с одной стороны, с нищенством боролась 
полиция, применяя нормы действовавшего в этой сфере законодательства, с другой 
стороны, меры по искоренению нищенства предпринимали благотворительные общества 
и учреждения, осуществлявшие призрение нуждавшихся и обеспечение их работой. 
Результаты исследования могут быть использованы в учебных курсах при подготовке 
юристов. Новизна исследования заключается в комплексном анализе большого массива 
нормативного материала и выявлении новых тенденций в правовом регулировании 
вопросов преодоления нищеты в Российской империи.
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Abstract. The article reveals the main activities of the government of the Russian Empire to 
overcome poverty. The author emphasizes the importance of historical experience accumulated 
in this field for the improvement of the current legislation of the Russian Federation aimed 
at overcoming poverty. The research methodology included historical, systemic analysis and 
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comparatively legal method. The author was able to analyze a huge array of regulatory material 
that provides solutions to the issues of overcoming poverty in Russia in the past, which allowed 
to identify the most effective mechanisms for solving social problems, and also to propose new 
laws to regulate such issues in modern world. The author proved that the attack on poverty as 
a social phenomenon was made from two directions: on the one hand, the police struggled with 
poverty, applying the relevant norms of the legislation in force, on the other hand, charitable 
societies and institutions provided charity and work for the poverty-stricken. The results of the 
study can be used in lawyers’ training courses. The novelty of the study lies in the compre-
hensive analysis of big data and identification of new trends in the legal regulation concerning 
poverty reduction in the Russian Empire.

Key  words: poverty reduction; beggary; charity; the Russian Empire; legislation; Ministry of 
Internal Affairs.

Проблема бедности российского 
населения является одной из ключе-
вых, т. к. социальное самочувствие 
народов России непосредственным 
образом влияет на социально-эконо-
мическое развитие страны, определя-
ет возможность и степень реализации 
стоящих перед обществом и государ-
ством задач.

В Послании Федеральному Собра-
нию Президент Российской Федера-
ции отметил, что из-за последствий 
экономического кризиса бедность в 
нашей стране вновь подросла, и сегод-
ня с ней сталкиваются 20 миллионов 
российских граждан, что недопустимо 
много [4].

Задача преодоления бедности, ко-
торую поставил Президент, требует 
комплексного решения и целенаправ-
ленных систематических усилий со 
стороны Правительства и всего рос-
сийского общества. Решение этой за-
дачи невозможно без совершенствова-
ния действующего законодательства, 
которое, в свою очередь, должно опи-
раться на исследование историко-пра-
вовых аспектов преодоления бедности. 
Бедность как социальное явление во 
все времена была характерна для об-
щества, и опыт противодействия бед-

ности в разные исторические периоды 
может быть востребован и сегодня с 
целью его творческого использования 
для решения современных социаль-
ных проблем российского общества.

Изучение исторических источни-
ков показывает, что бедность почти во 
все периоды была широко распростра-
нённым явлением. Для дореволюцион-
ной России, начиная со времён Древ-
ней Руси, было типичным достаточно 
широкое распространение такой край-
ней формы бедности, как нищенство.

В доимперской России системати-
ческой борьбы с бедностью не велось. 
Более того, в силу господства христи-
анства и его канонов получили рас-
пространение идеи о необходимости 
для спасения души подавать милосты-
ню. Раздачей милостыни занимались 
как простые люди, особенно по цер-
ковным праздникам, так и члены вели-
кокняжеской, а затем и царской семьи. 
На милостыню тратились в итоге зна-
чительные суммы, и количество ни-
щих при этом не уменьшалось. Можно 
уверенно говорить о сформировав-
шейся в дореволюционном россий-
ском обществе традиции нищелюбия, 
которая поощрялась как государством 
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в лице его наиболее значимых предста-
вителей, так и церковью.

Более серьёзное внимание госу-
дарство стало обращать на проблемы 
борьбы с нищенством в период импе-
рии.

В 1720 г. в Петербурге был указом 
Петра I создан такой орган, как Глав-
ный магистрат. На него в числе про-
чих задач была возложена обязанность 
«приступить … к устроению больниц, 
богаделен, сиротских домов, домов 
для призрения незаконнорожденных 
младенцев, домов смирительных и до-
мов прядильных для праздношатаю-
щихся и им подобных» [10, с. 41, 42]. 
Всего Пётр I за время своего правле-
ния издал около 20 различных указов, 
направленных на борьбу с таким со-
циальным явлением, как нищенство. 
Большинство этих указов носило вы-
раженный запретительный характер, 
что не могло привести к существенно-
му снижению нищенства как явления, 
имевшего глубокие социально-эконо-
мическое корни [14].

Анализ законодательства Россий-
ской империи показывает, что реше-
ние вопросов бедности правительство 
связывало, в первую очередь, с орга-
низацией призрения по сословному 
принципу, во-вторых, с развитием 
общественной и частной благотвори-
тельности [9, с. 62].

Организация системы сословного 
призрения неимущих и нуждавшихся 
в помощи осуществлялась в процессе 
масштабных государственных реформ 
второй половины ХIХ в. Создание 
структур общественного самоуправле-
ния – земского и городского – сопро-
вождалось возложением на них обя-
занностей по осуществлению помощи 
бедным и неимущим.

В отсутствие государственной си-
стемы социальной защиты населения 
поддержка бедных, осуществлявшаяся 
на сословных началах, оказалась не-
достаточно эффективной, к тому же 
само сословное деление общества уже 
не отвечало потребностям времени. 
Государство в этих условиях видело 
выход в развитии системы обществен-
ной и частной благотворительности, 
с помощью которой можно было бы 
оказывать помощь бедным за счёт не-
государственных средств.

Правительство стимулировало раз-
витие благотворительности, награж-
дая особо выдающихся благотвори-
телей чинами, орденами, почётными 
званиями. Таким образом, избранная 
модель преодоления бедности вклю-
чала направляющую, стимулирующую 
и координирующую роль государства 
в развитии благотворительности при 
исключении государственных расхо-
дов на нужды социальной помощи.

Самостоятельное место в системе 
общественного призрения Россий-
ской империи занимали те структу-
ры, которые в силу нахождения под 
императорским покровительством 
разрастались в целые ведомства, как 
правило, не испытывавшие серьёзных 
материальных и организационно-бю-
рократических проблем. Высочайшее 
покровительство ограждало их от 
многих препятствий, с которыми стал-
кивались частные благотворительные 
общества и заведения.

К их числу относилось такое круп-
ное ведомство, как Ведомство учреж-
дений Императрицы Марии, создан-
ное ещё в 1797 г. Оно создавалось при 
непосредственном участии импера-
трицы Марии Фёдоровны на основе 
императорского указа от 2 мая 1797 г. 
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Название «Ведомство учреждений им-
ператрицы Марии» появилось в офи-
циальных документах и нормативных 
актах с 1854 г. [13, с. 46].

С течением времени в состав струк-
туры этого ведомства вошли следую-
щие институты призрения:

1) императорское патриотическое 
общество (основано в 1812 г.);

2) попечительство Императрицы 
Марии Фёдоровны о глухонемых;

3) попечительство Императрицы 
Марии Александровны о слепых [6, 
с. 421].

Ведомство императрицы Марии 
осуществляло комплексную деятель-
ность в области благотворительности 
и оказывало помощь по различным 
направлениям разным категориям 
нуждавшихся лиц.

Вопросами организации трудовой 
помощи в рамках системы обществен-
ного призрения занималась специаль-
ная структура  – «Попечительство о 
домах трудолюбия и работных домах». 
Оно было основано именным указом 
от 1 сентября 1895 г. и состояло под по-
кровительством Императрицы Алек-
сандры Федоровны. Цели попечитель-
ства состояли в том, чтобы бороться с 
нищенством с помощью предоставле-
ния возможностей заработка и при-
юта. В 1905 г. эта структура получила 
новое название  – «Попечительство о 
трудовой помощи». Это название в 
большей мере подчёркивало характер 
деятельности данного органа, общее 
направление его работы в системе об-
щественного призрения.

Развитие сети домов трудолюбия 
осуществлялось достаточно быстры-
ми темпами. В октябре 1896 г. таких 
домов имелось 48, а всего через 2 года 
их стало уже 175. В перспективе Попе-

чительство планировало открыть ещё 
63 дома трудолюбия [6, с. 421].

На 1 января 1899 г. в России насчи-
тывалось 14 854 благотворительных 
учреждений, из них 7 349 обществ и 
7 505 заведений [1, с. 1]. Общее число 
жителей страны, которым была ока-
зана помощь со стороны благотвори-
тельных заведений, в начале ХХ в., по 
некоторым оценкам, превысило 1 млн. 
чел., что в денежном выражении со-
ставило примерно 500 млн. руб.

О сферах деятельности тех благо-
творительных обществ, которые суще-
ствовали в Российской империи, мож-
но судить по тому, что они помогали 
самым разным категориям нуждав-
шихся: сиротам, одиноким женщинам, 
престарелым, увечным и больным, 
бездомным, слепым, глухим, учащим-
ся и т. д. Именно такие объекты помо-
щи вытекали из названных выше ре-
лигиозно-нравственных предпосылок. 
При этом не удалось найти ни одного 
общества благотворительной направ-
ленности, которое поставило бы своей 
целью исключительно оказание по-
мощи в вопросах сохранения истори-
ко-культурного наследия. В итоге бла-
готворительная деятельность в этой 
сфере осуществлялась, как правило, 
отдельными частными лицами и фак-
тически граничила с меценатством, 
отличаясь от него мотивами и иногда 
результатами.

Большое значение для практиче-
ской деятельности благотворительных 
обществ в Российской империи имели 
источники финансирования.

Обычно благотворительные обще-
ства имели стандартные источники 
финансирования, которые определя-
лись нормами действующего законо-
дательства.
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В число главных источников благо-
творительной деятельности входили 
следующие:

– членские взносы;
– добровольные пожертвования 

частных лиц и предприятий (деньга-
ми, одеждой, предметами быта);

– доходы от капиталов, помещён-
ных под проценты;

– доходы от недвижимого имуще-
ства;

– доходы от концертов и развлека-
тельных мероприятий;

– кружечные церковные сборы.
Количество поступавших на благо-

творительность сумм сильно зависело 
от места деятельности каждого кон-
кретного общества. Если благотво-
рительное общество располагалось 
в Москве или Санкт-Петербурге, где 
было много достаточно богатых лю-
дей, жертвователей и благотворителей, 
доход такого общества из перечислен-
ных выше источников был намного 
больше, чем в провинции, где основ-
ное население существовало крайне 
небогато и само нуждалось в помощи, 
в силу чего не могло нести существен-
ных расходов на благотворительность. 

Важную роль в вопросах преодо-
ления бедности играло Министерство 
внутренних дел Российской империи. 
После создания в начале ХIХ в. ему в 
подчинение были переданы приказы 
общественного призрения – те струк-
туры, которые в тот период занима-
лись вопросами развития обществен-
ного призрения и социальной помощи. 
Представляется сомнительной пози-
ция тех авторов, которые связывают 
передачу приказов общественного 
призрения в ведение Министерства с 
дальнейшей и излишней бюрократи-
зацией деятельности этих структур, 

которые стали подвергаться излишней 
регламентации и особому контролю 
[14, с. 37].

По нашему мнению, подчинение 
Приказов общественного призре-
ния Министерству внутренних дел, 
во-первых, усилило начала организо-
ванности в деятельности этих струк-
тур, во-вторых, создало необходимые 
предпосылки для активизации этой 
деятельности, которая до этого не от-
личалась высокой динамикой. В ряде 
губерний Приказы общественного 
призрения к этому моменту функци-
онировали лишь формально, не ока-
зывая серьёзного влияния на решение 
вопросов благотворительной помощи, 
и подчинение их единому органу цен-
трального управления несло в себе 
динамичный позитивный потенциал, 
могло усилить реализацию социаль-
ной функции на местном уровне и 
способствовать активизации местной 
благотворительности.

В деятельности Приказов обще-
ственного призрения нередко встре-
чались разного рода злоупотребления, 
в том числе, говоря современным язы-
ком, связанные с нецелевым использо-
ванием средств. Передача их в ведение 
Министерства могла способствовать 
наведению порядка с осуществлением 
благотворительных расходов, усиле-
нию контроля с целью выявления и 
пресечения правонарушений различ-
ного рода, в том числе и уголовных 
преступлений. Приведём один при-
мер. Ревизия, которая была проведена 
в 1859 г. относительно деятельности 
Приказа общественного призрения 
Курской губернии, установила, что 
один из членов Приказа общественно-
го призрения Метелицын похитил из 
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приказных средств 10 тыс. рублей, за 
что и был привлечён к суду [7, с. 31].

В ходе реформ Александра II При-
казы общественного призрения были 
ликвидированы. Причина заключа-
лась не в том, что Министерство неэф-
фективно направляло и контролиро-
вало их деятельность, а в том, что эти 
органы по самому характеру их орга-
низации и деятельности уже не соот-
ветствовали потребностям времени. 
Новые условия общественной жизни 
и экономико-политического развития 
определяли потребность в создании 
новых, по-иному организованных 
структур, способных более эффек-
тивно решать социальные задачи, сто-
явшие перед правительством. Кроме 
того, в ходе реформ создавались новые 
структуры местного управления: зем-
ские и городские учреждения. Прика-
зы общественного призрения больше 
не вписывались в систему организа-
ции государственной власти на местах. 
Логично было передать их функции 
вновь создававшимся учреждениям.

Приведём пример. Циркуляр хозяй-
ственного департамента Министер-
ства внутренних дел от 16 июня 1897 г. 
№ 5398 утвердил «Примерный устав 
обществ пособия бедным» [5, с. 2, 3]. 
Устав, являвшийся составной частью 
данного циркуляра, во-первых, опре-
делял все основные аспекты деятель-
ности обществ пособия бедным, уста-
новив единый нормативный стандарт 
для них, во-вторых, заменил разреши-
тельный порядок создания благотво-
рительных обществ явочно-норма-
тивным порядком, что имело большое 
значение в контексте сокращения бю-
рократических процедур и ускорения 
процесса создания благотворительных 
обществ соответствующего вида.

Московская городская дума, стара-
ясь реализовать возложенные на неё 
законодательством в виде Городового 
положения задачи заботиться о раз-
витии городской благотворительно-
сти, разработала примерные правила о 
городских попечительствах о бедных. 
Эти правила были представлены на 
утверждение Министерства внутрен-
них дел. После утверждения в 1894 г. 
они вступили в силу и способствовали 
активизации процесса создания в Мо-
скве городских попечительств о бед-
ных. В результате уже в конце 1894 г. 
в Москве было открыто 40 городских 
попечительств [3, с. 46].

В данном случае инициатива созда-
ния и принятия нужного для развития 
благотворительности акта исходила не 
от Министерства. Но оно также сыгра-
ло свою необходимую роль, выступив 
как нормотворческий орган и способ-
ствовав тем самым снятию админи-
стративных барьеров в сфере благо-
творительности.

Опираясь на положительный опыт 
деятельности московских попечи-
тельств о бедных, о которых говори-
лось выше, Министерство приняло 
решение о составлении примерных 
правил о городских попечительствах. В 
итоге этой деятельности были состав-
лены «Примерные правила о город-
ских попечительствах, учреждаемых 
для сбора пожертвований, оказания 
помощи нуждающимся и постоянного 
наблюдения за ними» [11, с. 189].

Особо следует отметить вопрос о 
роли Министерства внутренних дел 
в религиозной благотворительности, 
которую осуществляли представители 
неправославных конфессий.

Что касается Русской православной 
церкви, она в период Российской импе-
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рии фактически может рассматривать-
ся как составная часть государствен-
ного аппарата. Церковь выполняла 
важные государственные функции, 
участвовала в осуществлении записи 
актов гражданского состояния, вела 
надзор за подданными по поручению 
полиции, осуществляла развитие на-
родного образования, принимала уча-
стие в правоприменительной и нор-
мотворческой деятельности [2, с. 205]. 
Правительство поддерживало право-
славие как официальную религию, соз-
давало для него приоритетные условия 
по сравнению с иными конфессиями. 
Это относилось и к церковной благо-
творительности, которая получила до-
статочно широкое распространение 
и была представлена православными 
братствами, приходскими попечитель-
ствами, епархиальными попечитель-
ствами о бедных духовного звания 
и т. д. Но другие конфессии, включая 
представлявшие мировые религии, 
такими правами не пользовались, что 
определяло повышенную степень кон-
троля за их активностью со стороны 
Министерства внутренних дел. Это 
относилось и к благотворительной де-
ятельности.

В соответствии с нормами Свода 
законов Российской империи суще-
ствовало строгое ранжирование всех 
вероисповеданий, распространённых 
на территории страны. Они делились 
на три вида: первенствующая господ-
ствующая религия (православие), тер-
пимые религии, гонимые религии [8, 
с. 62].

Мусульманство, являясь одной из 
мировых религий и будучи достаточно 
широко распространённым на терри-
тории Российской империи, в первую 
очередь на некоторых национальных 

окраинах, относилось к числу терпи-
мых религий, которой разрешалось 
осуществлять свою деятельность, в 
том числе благотворительного харак-
тера.

Вопросами организационного и 
нормативного управления неправо-
славными религиями в Российской им-
перии занимался Департамент духов-
ных дел и иностранных исповеданий 
МВД. Любые разрешения на осущест-
вление пожертвований собственности 
мусульманами на благотворительные 
цели необходимо было получать в дан-
ном департаменте [8, с. 36–41].

Следует отметить, что Министер-
ство внутренних дел не препятство-
вало развитию мусульманской благо-
творительности, но строго следило 
за соблюдением всех установленных 
законодательством норм, стремясь 
при этом, чтобы соблюдались и соот-
ветствующие мусульманские обычаи, 
которые частично признавались в Рос-
сийской империи и действовали среди 
мусульманского населения, если не 
шли в разрез с имперским законода-
тельством.

Таким образом, и в этом аспекте мы 
наблюдаем значимую, а порой даже 
решающую роль Министерства вну-
тренних дел, от решения которого за-
висели конкретные вопросы оказания 
благотворительной помощи предста-
вителями неправославного населения 
Российской империи.

Косвенное влияние на развитие бла-
готворительности оказывала также и 
деятельность полиции, направленная 
на борьбу с нищенством. Уголовное 
законодательство Российской импе-
рии под страхом наказания запрещало 
нищенствовать и бродить в городах, 
сёлах, на дорогах для сбора подаяний 
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[12]. Городские и сельские общества 
были обязаны содержать своих нищих 
и не разрешать им просить милосты-
ню. Тем лицам, которые от нужды, 
а также в силу лени или праздности 
просили милостыню, а также тем об-
ществам, которые отпускали по па-
спортам или свидетельствам таких лю-
дей, грозило уголовное наказание. Для 
уменьшения числа нищих в столицах 
(Санкт-Петербурге и Москве) запре-
щалось выдавать билеты для проезда 
туда следующим категориям граждан: 
престарелым и увечным крестьянам; 
их жёнам и вдовам, путешествовав-
шим без взрослых сыновей, малолет-
ним крестьянским детям, слепым и 
калекам из податного состояния.

Можно сказать, что наступление 
на нищенство как социальное явление 
велось с двух направлений: с одной 
стороны, с нищенством боролась по-
лиция, применяя нормы действовав-
шего в этой сфере законодательства, 
с другой стороны, меры по искорене-
нию нищенства предпринимали благо-
творительные общества и учреждения, 
осуществлявшие призрение нуждав-
шихся и обеспечение их работой. Сто-
ит отметить, что полностью победить 
нищенство не удалось, но работа в 
этом направлении велась.

Статья поступила в редакцию:  
10.09.2018 г.
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