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лизацией на практике конституционного разграничения компетенции между федерацией 
и субъектами федерации. Обращается внимание на эволюцию конституционной модели 
разграничения предметов ведения. Анализируются ст. 71–73 Конституции РФ, определя-
ющие действующую модель разграничения предметов ведения, а также конкретизируется 
содержание данных статей, текущее законодательство. Автор рассматривает различные 
мнения учёных относительно текста ст. 72 Конституции РФ, а также других конституци-
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государстве. Сделан вывод о позитивной роли ст. 72 Конституции РФ, закрепляющей 
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Abstract. The article explores the evolution of the constitutional delimitation of competence in 
the Russian Federation. The issues related to the consolidation and implementation in practice 
of the constitutional delimitation of competence between the Federation and the subjects of the 
Russian Federation are considered. Attention is paid to the evolution of the constitutional model 
of delimitation of the objects of reference. Articles 71–73 of the Constitution of the Russian 
Federation are analyzed, determining the current model of delimitation of the terms of reference, 
as well as specifying the contents of these articles in current legislation. The author considers 
experts’ opinions regarding the text of article 72 of the Constitution of the Russian Federation, 
as well as other constitutional provisions relating to the delimitation of competence in a federal 
state. The conclusion is made about the positive role of Article 72 of the Constitution of the 
Russian Federation fixing the joint jurisdiction of the Russian Federation and the subjects of 
the Russian Federation. The author argues that the federal government needs self-restraint to 
prevent unreasonable intrusion into the competence of the subjects of the Russian Federation 
and absorption of the subjects of regional regulation.
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Одним из основных принципов 
федерализма является разграниче-
ние предметов ведения и полномо-
чий между органами государствен-
ной власти федерации и органами 
государственной власти её субъектов. 
Под предметами ведения понимаются 
сферы общественных отношений, ре-
гулирование которых отнесено либо к 
компетенции федерации, либо к ком-
петенции субъектов федерации, либо 
к их совместной компетенции. Кон-
ституция любого федеративного госу-
дарства содержит ту или иную модель 
разграничения предметов ведения 
между федерацией и её субъектами в 
зависимости от размеров государства, 
его национального состава, степени 
разнородности общества, способа об-

разования федеративного государ-
ства и т. д. В этих моделях сочетаются: 
предметы ведения федерации; пред-
меты ведения субъектов федерации; 
предметы совместного ведения фе-
дерации и её субъектов; остаточная 
компетенция, не охваченная перечис-
ленными элементами. Универсальной 
модели разграничения компетенции 
между центром и регионами, которая 
подходила бы всем федеративным го-
сударствам, быть не может, хотя совре-
менные государства нередко учитыва-
ют зарубежный опыт федеративного 
строительства.

Разграничение предметов ведения 
и полномочий в федеративном го-
сударстве является весьма сложной 
проблемой, поскольку от того, на-
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сколько правильно он решён, зависит 
политическая и социально-экономи-
ческая обстановка в стране, а также 
её международное положение. Модель 
разграничения предметов ведения и 
полномочий зависит не только от объ-
ективных факторов, а также от мента-
литета народа, традиций в государстве. 
В научной литературе как прошлых, 
так и нынешних лет не прекращается 
дискуссия по вопросу оптимальной 
модели разграничения компетенции 
федерации и её субъектов. Большин-
ство учёных полагают правильным за-
крепление в Конституции предметов 
федерального ведения, поскольку их 
освоение необходимо для обеспечения 
общих интересов всего многонацио-
нального народа России и сохранения 
государственного единства.

В советский период разграниче-
ние властной компетенции союзного 
центра и республик было впервые за-
креплено в Договоре об образовании 
СССР 1922 г. и Конституции СССР 
1924 г., в соответствии с которыми со-
юзные республики объявлялись суве-
ренными, обладающими собственной 
территорией, бюджетом, конституци-
ей, сохраняющими право свободного 
выхода из Союза, устанавливающими 
наряду с единым союзным граждан-
ством республиканское гражданство.

Конституции России советского пе-
риода также содержали статьи, посвя-
щённые разграничению компетенции в 
РСФСР, однако модель разграничения 
предметов ведения между федерацией 
и её субъектами была иной. Так, в Кон-
ституции РСФСР 1978 г. устанавливал-
ся лишь перечень предметов ведения 
федерации «в лице её высших органов 
государственной власти и управле-
ния» (ст. 72), и указывалось, что «ав-

тономная республика вне пределов 
прав Союза ССР и РСФСР самостоя-
тельно решает вопросы, относящиеся 
к её ведению» (ст. 78). Предусматри-
валась возможность автономных ре-
спублик участвовать в решении во-
просов, отнесённых к ведению РСФСР 
и Союза ССР через высшие органы 
государственной власти и управления 
соответственно РСФСР и Союза ССР 
(ст. 79).

Отметим, что перечень предметов 
ведения субъектов федерации в ранее 
действовавших конституциях СССР и 
РСФСР отсутствовал.

Особое значение в период до при-
нятия ныне действующей Консти-
туции имел заключённый 31 марта 
1992 г. Федеративный договор [19], 
который разграничил предметы веде-
ния между федеральными органами 
государственной власти и органами 
власти субъектов Федерации с учётом 
их видов. Договор содержал перечни 
предметов федерального и совместно-
го ведения Федерации и её субъектов. 
Как такового перечня предметов веде-
ния субъектов Федерации Договор не 
содержал, однако два других перечня 
были закрытыми, что являлось опре-
делённой гарантией соблюдения прав 
субъектов Федерации.

Формулировки, касающиеся пред-
метов ведения республик и иных 
субъектов, в текстах договоров, со-
ставляющих Федеративный дого-
вор, различались. Так, в Договоре «О 
разграничении предметов ведения 
и полномочий между федеральны-
ми органами государственной власти 
Российской Федерации и органами 
власти суверенных республик в со-
ставе Российской Федерации» закре-
плялось: «Республики (государства) в 
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составе Российской Федерации обла-
дают всей полнотой государственной 
(законодательной, исполнительной, 
судебной) власти на своей террито-
рии, кроме тех полномочий, которые 
переданы (отнесены) в ведение фе-
деральных органов государственной 
власти Российской Федерации в соот-
ветствии с настоящим Договором». В 
Договоре «О разграничении предме-
тов ведения и полномочий между фе-
деральными органами государствен-
ной власти Российской Федерации 
и органами власти краёв, областей, 
городов Москвы и Санкт-Петербурга 
Российской Федерации» содержалась 
иная формулировка: «Все полномочия 
государственной власти, не отнесен-
ные согласно статьям I и II настояще-
го Договора к ведению федеральных 
органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и к совместному 
ведению федеральных органов госу-
дарственной власти Российской Феде-
рации и органов государственной вла-
сти краёв, областей, городов Москвы 
и Санкт-Петербурга, осуществляются 
органами государственной власти кра-
ёв, областей, городов Москвы и Санкт-
Петербурга самостоятельно в соот-
ветствии с Конституцией Российской 
Федерации». Договор «О разграниче-
нии предметов ведения и полномочий 
между федеральными органами госу-
дарственной власти Российской Феде-
рации и органами власти автономной 
области, автономных округов в составе 
Российской Федерации» содержал сле-
дующее положение: «Все полномочия 
государственной власти, не отнесён-
ные, согласно статьям I и II настояще-
го Договора, к ведению федеральных 
органов государственной власти Рос-
сийской Федерации и к совместному 

ведению федеральных органов госу-
дарственной власти Российской Феде-
рации и органов государственной вла-
сти автономной области, автономных 
округов в составе Российской Федера-
ции, определяются законами Россий-
ской Федерации об автономной обла-
сти, отдельных автономных округах, 
принимаемыми Верховным Советом 
Российской Федерации по представ-
лению соответствующих автономной 
области, автономных округов, други-
ми правовыми актами Российской Фе-
дерации и осуществляются органами 
государственной власти автономной 
области, автономных округов самосто-
ятельно в соответствии с Конституци-
ей Российской Федерации» [22, с. 221].

В апреле 1992 г. Федеративный до-
говор по решению V Съезда народных 
депутатов РФ стал приложением, не-
отъемлемой частью российской Кон-
ституции. После принятия Конститу-
ции РФ 1993 г. договорный процесс 
продолжился. С 1994 по 1997 гг. было 
заключено 46 договоров о разграни-
чении предметов ведения, которые не 
соответствовали положениям Кон-
ституции. Например, в Договоре с 
органами власти Татарстана наряду с 
отнесением к ведению Федерации во-
просов гражданства в РФ и помилова-
ния они также были предусмотрены и 
в числе предметов ведения республи-
ки. Фактически сложилось параллель-
ное конституционному договорное 
разграничение предметов ведения и 
полномочий между органами государ-
ственной власти Российской Федера-
ции и органами государственной вла-
сти различных субъектов РФ [16].

В конституциях республик в составе 
России содержались положения, отра-
жающие самовольное перераспределе-
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ние полномочий во многих областях, 
присвоение субъектами РФ предметов 
федерального ведения, включая оборо-
ну, международные связи, судоустрой-
ство, помилование осуждённых, фе-
деральную собственность, природные 
ресурсы и пр. Так, Конституция Тывы 
1993 г. предоставляла республике право 
принимать решения по вопросам войны 
и мира, объявлять военное положение, 
конституции Башкортостана 1993 г. и 
Республики Саха (Якутия) 1992 г.  – за-
коны о военной службе, Конституция 
Татарстана 1992 г.  – участвовать в обе-
спечении безопасности и обороноспо-
собности России. В этой Конституции 
за республикой также закреплялась 
абсолютная международная право-
субъектность, а именно: право вступать 
во внешнеэкономические отношения 
с другими государствами; заключать 
международные договоры; обменивать-
ся дипломатическими, консульскими, 
торговыми и иными представительства-
ми; участвовать в деятельности между-
народных организаций, руководствуясь 
при этом принципами международного 
права [5]. Однако сфера военно-стра-
тегических отношений, войны и мира, 
обеспечения национальной безопасно-
сти и обороноспособности всегда была 
и остаётся в исключительном ведении 
Федерации.

Действующая российская Консти-
туция исходит из трёхчленной моде-
ли разграничения предметов ведения 
и полномочий между органами го-
сударственной власти Федерации и 
органами государственной власти её 
субъектов. В ст. 71 и 72 Конституции 
приводится круг вопросов, составляю-
щих соответственно предметы ведения 
Российской Федерации и предметы со-
вместного ведения.

Формулировка «в ведении Россий-
ской Федерации находятся», по сути, 
означает, что соответствующие сфе-
ры и отрасли хозяйства страны, виды 
имущества, определённые виды де-
ятельности, связанные, например, с 
обороной страны, обеспечением без-
опасности, установлением граждан-
ства РФ и т. п., являются предметами 
государственного регулирования на 
федеральном уровне [12]. Перечень 
предметов федерального ведения до-
вольно обширен и закрепляется в 18 
пунктах ст. 71.

Федеральным законом от 24 июня 
1999 г. № 119-ФЗ «О принципах и по-
рядке разграничения предметов веде-
ния и полномочий между органами 
государственной власти Российской 
Федерации и органами государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации» был закреплён ряд прин-
ципов разграничения компетенции 
Российской Федерации и её субъек-
тов, определены важнейшие поня-
тия: предметы ведения, компетенция 
и полномочия,  – регламентирована 
договорная практика, федеральный 
закон определён приоритетной фор-
мой разграничения предметов веде-
ния и полномочий. Кроме того, были 
установлены жёсткие пределы дого-
ворного процесса, исключающие его 
широкое применение в конституци-
онной практике. В последующем дан-
ный закон утратил силу, но основные 
положения, касающиеся разграниче-
ния компетенции, нашли отражение 
в федеральном законе от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих прин-
ципах организации законодательных 
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации» 
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[17]. Перераспределение предусмо-
тренных ст. 71 Конституции предме-
тов ведения Российской Федерации 
означает нарушение основ конститу-
ционного строя, основ правового ста-
туса личности в России и противоре-
чит Конституции РФ.

В решении вопросов собственного 
ведения Федерации, закреплённых в 
ст. 71 Конституции, возможно участие 
субъектов РФ в тех случаях и пределах, 
которые предусмотрены федеральным 
законодательством в целях гармони-
зации интересов центра и регионов. 
Например, субъекты Федерации согла-
совывают представление Генерального 
прокурора РФ о назначении на долж-
ность Президентом прокуроров субъ-
ектов Российской Федерации (ст. 129 
Конституции РФ). Хотя гражданское 
законодательство составляет пред-
мет федерального ведения, субъекты 
Федерации принимают собственные 
законы, регулирующие гражданско-
правовые отношения, в частности, о 
жилищной политике, о продаже жилых 
помещений государственного жилищ-
ного фонда и пр. Субъекты Федерации 
делегируют своих представителей для 
участия в работе федеральных орга-
нов государственной власти или дей-
ствующих при них координационных 
структур, участвуют в подготовке и 
принятии федеральных нормативных 
правовых актов и пр. Субъекты заин-
тересованы: в том, чтобы участвовать 
в разработке федеральных экономи-
ческих, экологических и социальных 
программ, затрагивающих их жизнен-
ные интересы; в регламентации меж-
бюджетных отношений, деятельности 
на их территории федеральных учреж-
дений транспорта, связи, информации 
и т. д. Поэтому утверждение “исклю-

чительного” ведения Федерации в от-
ношении предметов, перечисленных 
в ст. 71 Конституции как в текущем 
законодательстве1, так и в судебных 
решениях [9; 10; 11; 12; 13], а также в 
научной и учебной литературе [14, 
с. 15], вряд ли является верным, как, 
впрочем, и утверждение о предметах 
“исключительного” ведения субъектов 
РФ [3, с. 7]. Неслучайно в ранее дей-
ствовавших Конституциях и Федера-
тивном договоре содержались положе-
ния об участии субъектов в решении 
общефедеральных вопросов.

Суть вопросов совместного веде-
ния РФ и её субъектов заключается в 
конструктивном сотрудничестве и вза-
имодействии при их решении органов 
государственной власти двух уровней, 
согласовании интересов центра и реги-
онов, несении солидарной ответствен-
ности за состояние совместных дел.

Положения ст. 72 Конституции РФ 
о совместном ведении в целях раз-
граничения полномочий органов го-
сударственной власти Федерации и её 
субъектов конкретизируются прежде 
всего в текущем федеральном законо-
дательстве. Как правило, сначала при-
нимается федеральный нормативный 
правовой акт, затем – детализирующий 
его в пределах полномочий региональ-
ных органов акт субъекта Федерации. 
При этом порядок принятия федераль-
ных законов по предметам совместно-
го ведения Российской Федерации и 
её субъектов имеет ряд особенностей, 
которые определены федеральным за-
коном «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов 

1 См., например, законы «О недрах», «Об 
экспортном контроле».
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Российской Федерации» и, в частно-
сти, касаются правил учёта прав и за-
конных интересов субъектов РФ в фе-
деральном законодательном процессе. 
Кроме того, законом также установ-
лены основные принципы и порядок 
разграничения предметов ведения и 
полномочий при заключении догово-
ров между органами государственной 
власти РФ и органами государствен-
ной власти субъектов Федерации о 
разграничении предметов ведения и 
полномочий, соглашений между феде-
ральными органами исполнительной 
власти и органами исполнительной 
власти субъектов Российской Феде-
рации о передаче друг другу осущест-
вления части своих полномочий. 
Субъекты РФ вправе осуществлять и 
опережающее правовое регулирование 
по вопросам совместного ведения.

Рациональное распределение власт-
ных полномочий между центром и 
регионами является самой сложной 
проблемой федерализма. Институт со-
вместного ведения в научной и практи-
ческой среде признаётся наиболее про-
тиворечивым из-за неопределённости, 
неясности разграничения конкретных 
полномочий органов государственной 
власти РФ и органов государственной 
власти субъектов РФ по предметам, 
перечисленным в ч. 1 ст. 72. При этом 
палитра взглядов учёных и практи-
ков весьма разнообразна, вплоть до 
отрицания компетенции в сфере со-
вместного ведения, её “искусственно-
сти”. Основные проблемы видятся в 
отсутствии пределов федерального ре-
гулирования, излишней детализации 
федеральных законов по вопросам 
совместного ведения, что приводит к 
фактическому его размыванию. Учи-
тывая, что преобладающее количество 

законов субъектов РФ принимается по 
предметам совместного ведения, пре-
жде всего, в социально-экономической 
сфере, можно сделать вывод об огра-
ничении их правосубъектности в этих 
сферах и о тенденции централизации 
федеративных отношений.

В 2003 г. законодатель пошёл по 
пути установления двух видов полно-
мочий органов государственной вла-
сти субъектов РФ по предметам со-
вместного ведения: 1) полномочия, 
перечисленные в п. 2 ст. 26.3 феде-
рального закона «Об общих принци-
пах организации законодательных 
(представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации», 
осуществляемые органами субъекта 
РФ самостоятельно за счёт средств 
бюджета субъекта РФ (за исключением 
субвенций из федерального бюджета); 
осуществление указанных полномо-
чий может в порядке и случаях, уста-
новленных федеральными законами, 
дополнительно финансироваться за 
счёт средств федерального бюджета и 
государственных внебюджетных фон-
дов РФ, в том числе в соответствии с 
федеральными целевыми программа-
ми; 2) полномочия, осуществляемые 
органами субъекта РФ самостоятельно 
за счёт и в пределах средств бюджета 
субъекта РФ (за исключением субвен-
ций из федерального бюджета), если 
это не противоречит Конституции РФ 
и федеральным законам; эти полно-
мочия субъекты РФ возлагают на свои 
органы власти постольку, поскольку 
они не отнесены к полномочиям феде-
ральных органов или органов местно-
го самоуправления. По первому типу 
полномочий, осуществление которых 
финансируется из бюджета субъекта 
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РФ, федеральные законы не должны 
регулировать подробно порядок их 
реализации. Если финансирование 
полномочий органов субъектов РФ 
осуществляется из федерального бюд-
жета, федеральный законодатель впра-
ве детально урегулировать порядок их 
реализации, а также осуществления 
контроля. Что касается второго вида 
полномочий, их регулирование субъ-
ектами РФ возможно в большем объ-
ёме и по собственному усмотрению до 
принятия федерального законодатель-
ства. Однако перечень полномочий ре-
гиональных органов государственной 
власти по предметам совместного ве-
дения, осуществляемых данными ор-
ганами самостоятельно за счёт средств 
бюджета субъекта РФ, практически 
ежегодно изменяется, и ныне насчи-
тывает порядка 80 наименований, что 
обоснованно подвергается критике из-
за недостаточности ресурсового обе-
спечения, с которым непосредственно 
связано повышение эффективности 
власти субъектов РФ по реализации 
закреплённых за ними полномочий. В 
2016 г. в 76 субъектах РФ бюджеты ис-
полнены с дефицитом, и регионы не 
имеют возможности финансировать 
программы социально-экономическо-
го развития. Конституционным Судом 
сформулирована позиция о недопу-
стимости закрепления за субъектами 
РФ неопределённых по своему объ-
ёму и содержанию полномочий, при-
том что сами эти полномочия должны 
быть адекватными их конституцион-
ному статусу [7].

Так, представляется неприемлемой 
формулировка ч. 2 ст. 41 Конституции 
Республики Саха (Якутия), установив-
шая непонятное и не предусмотрен-
ное федеральным законодательством 

предварительное рассмотрение Го-
сударственным Собранием Якутии 
федеральных законов по предметам 
совместного ведения либо их рассмо-
трение в каком-то “порядке согласи-
тельной процедуры”. Вызывает так-
же возражение предусмотренное ч. 3 
ст. 41 право Государственного Собра-
ния Якутии ставить вопрос о приоста-
новлении действия федеральных за-
конов и иных нормативных правовых 
актов законов РФ, «если они нарушают 
Федеративный или иной договор либо 
приняты в нарушение полномочий и 
предметов ведения Республики Саха 
(Якутия)» [4]. Получается, что респу-
блика самостоятельно будет решать 
этот вопрос, хотя это явно выходит за 
пределы её компетенции.

Тот факт, что федеральный зако-
нодатель конкретно определил полно-
мочия субъектов РФ по предметам 
совместного ведения, оставляя всё 
остальное Федерации, явственно сви-
детельствует не только о централиза-
ции федеративной системы, но и об 
ограничении субъектов РФ в вопросах 
совместного ведения, которые факти-
чески вытесняются из неё.

Высказывается мнение о целесоо-
бразности по предметам совместного 
ведения установить законодательно 
перечень не региональных, а феде-
ральных полномочий, оставив другие 
полномочия органам субъектов РФ. 
Такой подход видится весьма демокра-
тичным, но практически трудно реа-
лизуемым в Российской Федерации в 
силу различных обстоятельств. Имен-
но на федеральном центре лежит обя-
занность гарантировать равные права 
и достойную жизнь гражданам на всей 
территории государства. Безусловно, 
правовое регулирование субъектов 
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РФ по вопросам совместного ведения 
не должно быть чрезмерно урезанным, 
чтобы позволять субъектам оператив-
но выявлять нуждающиеся в регули-
ровании общественные отношения 
и эффективно восполнять законода-
тельные пробелы, вносить коррективы 
в нормативные правовые акты, мак-
симально учитывая местные особен-
ности, интересы населения, прожива-
ющего на их территории. Федеральная 
политика должна быть направлена на 
установление разумного соотношения 
полномочий и финансов по предметам 
совместного ведения. При этом феде-
ральной власти необходимо стимули-
ровать принятие регионами самосто-
ятельных решений, способствующих 
их экономическому и социальному 
развитию, а также смягчить жёсткую 
модель централизации налоговых до-
ходов и обеспечить финансовое вы-
равнивание уровней бюджетной обе-
спеченности субъектов РФ.

В научной дискуссии по вопросу 
определения предметов совместно-
го ведения Российской Федерации и 
субъектов РФ высказывается несколь-
ких вариантов их модернизации.

Так, многие учёные считают целе-
сообразным возвратиться к практике 
принятия основ законодательства как 
вида федерального закона, осущест-
вляющего рамочное правовое регу-
лирование по предметам совместного 
ведения [6, с. 592–623; 15, с. 138–153; 
20, с. 106; 23, с. 326]. Некоторые учё-
ные предлагают вообще отказаться от 
закрепления предметов совместного 
ведения и перейти к дуалистической 
модели разграничения компетенции: 
определению предметов ведения Фе-
дерации и предметов ведения субъек-
тов РФ [2, с. 24] либо только фиксации 

предметов ведения Федерации, под-
разумевая, что все иные предметы от-
даются в ведение субъектов [21, с. 10; 
24, с. 42–50].

И.А. Умнова, подвергая критике 
разграничение полномочий по пред-
метам совместного ведения «путём 
детализированного и казуистичного 
размежевания полномочий, усложня-
ющего правоприменение и дестабили-
зирующего систему разделения власти 
по вертикали», тем не менее правильно 
отмечает, что «совместное ведение  – 
это не искусственная юридическая 
конструкция, а результат естественной 
эволюции федеративных отношений, 
способ обеспечения совместного ре-
шения важнейших вопросов государ-
ственной и общественной жизни» [16, 
с. 45–55], поэтому отказ от института 
совместного ведения нежелателен при 
всей поверхностной привлекательно-
сти такого подхода. Цель совместно-
го ведения  – объединение кадровых, 
интеллектуальных, духовных, эконо-
мических и других государственно-
управленческих ресурсов на основе 
права как на всей территории России, 
так и на территории каждого отдель-
но взятого субъекта РФ с учётом его 
особенностей [1, с. 29]. Трудно пред-
ставить, например, что земельное или 
лесное законодательство будет пере-
дано в исключительное ведение Рос-
сийской Федерации, в то время как се-
годня, будучи предметом совместного 
ведения, допускает региональное регу-
лирование с учётом местных климати-
ческих, экономических, социальных и 
иных особенностей субъектов РФ при 
условии установления на федеральном 
уровне единых правил, способствую-
щих охране природных ресурсов. При 
этом большое значение имеет пози-
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ция Конституционного Суда РФ: «Из 
федеративной природы взаимоотно-
шений между органами государствен-
ной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти её 
субъектов вытекает недопустимость 
произвольного присвоения органами 
государственной власти Российской 
Федерации всей полноты полномочий 
по предметам совместного ведения, 
т. е. без учёта интересов субъектов 
Российской Федерации и места их ор-
ганов власти в системе публичной вла-
сти» [5].

Конституция не устанавливает пе-
речня исключительных полномочий 
субъектов Федерации. Тем самым она 
способствует развёртыванию ини-
циативы субъектов РФ, укреплению 
их самостоятельности. Формулировка 
данной статьи об обладании субъекта-
ми РФ всей полнотой государственной 
власти вне пределов ведения Россий-
ской Федерации и полномочий Россий-
ской Федерации по предметам совмест-
ного ведения Российской Федерации и 
субъектов РФ не означает признание 
за субъектами суверенных прав. Как 
указал Конституционный Суд РФ, по-
ложение о полноте законодательной и 
исполнительной власти субъектов РФ, 
которой обладают субъекты в порядке 
ст. 73 Конституции, следует рассма-
тривать в системном единстве не толь-
ко с положениями ч. 2, 5 ст. 76, соглас-
но которым по предметам совместного 
ведения издаются федеральные зако-
ны и принимаемые в соответствии с 
ними законы и иные нормативные 
правовые акты субъектов РФ, послед-
ние не могут им противоречить, а в 
случае противоречия действует фе-
деральный закон, но с положениями 
ч. 1, 2 ст. 77 о том, что самостоятельное 

установление субъектами РФ системы 
своих органов государственной власти 
должно соответствовать основам кон-
ституционного строя, общим принци-
пам организации представительных 
и исполнительных органов государ-
ственной власти, установленных фе-
деральным законом, и что в пределах 
ведения РФ и её полномочий по пред-
метам совместного ведения федераль-
ные органы исполнительной власти и 
органы исполнительной власти субъ-
ектов РФ образуют единую систему 
исполнительной власти в Российской 
Федерации, а, следовательно, и те, и 
другие должны подчиняться единым 
принципам и правилам функциони-
рования этой системы [6]. Не только 
принадлежащая субъекту РФ полнота 
государственной власти, т. е. установ-
ленные ст. 73 Конституции пределы 
полномочий, но и приоритет норма-
тивного правового акта субъекта РФ, 
изданного по вопросам его собствен-
ного правового регулирования (ст. 76), 
а также самостоятельное установле-
ние субъектом РФ своей системы ор-
ганов государственной власти (ст. 77) 
не могут рассматриваться в качестве 
суверенных прав и суверенных полно-
мочий субъектов РФ со всеми вытека-
ющими последствиями.

Кроме того, из смысла ст. 73, а так-
же положений ст. 76 Конституции вы-
текает запрет Федерации вторгаться в 
сферу собственного ведения субъектов 
РФ. Нарушение этой конституцион-
ной нормы влечёт за собой признание 
федерального закона неконституцион-
ным.

Предметы ведения субъектов Фе-
дерации определены их конституци-
ями (уставами) на основе Конститу-
ции РФ и федеральных законов. Они 

88

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2018 / № 3



осуществляются органами законо-
дательной и исполнительной власти 
субъектов Федерации. Вместе с тем ряд 
положений Конституции РФ закре-
пляет права субъектов РФ, к которым, 
в частности, относятся: образование 
органов власти субъектов РФ (ст. 11); 
принятие законов и иных норматив-
ных правовых актов (ст. 76); право 
законодательных (представительных) 
органов субъектов РФ на законода-
тельную инициативу (ст. 104); нали-
чие определённой территории (ст. 67); 
представительство интересов субъек-
та в Совете Федерации (ст. 95); дача со-
гласия на изменение статуса субъекта 
РФ (ст. 66); право республик устанав-
ливать свои государственные языки 
(ст. 68) и др.

Перечень предметов собственного 
ведения субъектов Федерации, содер-
жащийся в Конституциях республик 
(уставах иных субъектов), как прави-
ло, охватывает: принятие конституции 
(устава), внесение в них изменений и 
дополнений, контроль за их соблюде-
нием; собственное законодательство; 
административно-территориальное 
устройство; защиту государственно-
правового статуса субъекта; установ-
ление системы органов государствен-
ной власти, порядок их организации 
и деятельности, формирование госу-
дарственных органов государствен-
ной власти субъекта РФ, обеспече-
ние деятельности органов местного 
самоуправления; государственную 
собственность субъекта РФ; государ-
ственную службу субъекта РФ; госу-
дарственные награды и почётные зва-
ния субъекта РФ. Субъект Федерации 
устанавливает региональный бюджет, 
налоги и сборы, фонды экономическо-
го, социального и культурного разви-

тия, осуществляет правовое регулиро-
вание политического, экономического 
и социально-культурного развития. 
Кроме того, в ведении субъекта на-
ходится осуществление международ-
ных и внешнеэкономических связей с 
субъектами иностранных федератив-
ных государств, административно-
территориальными образованиями 
иностранных государств, заключение 
международных соглашений.

Например, в соответствии со ст. 26 
Устава Московской области в ведении 
области находятся: а) принятие и из-
менение Устава, законов и иных нор-
мативных правовых актов области; 
б) административно-территориальное 
устройство области; в) установление 
системы органов государственной вла-
сти области, порядок их организации 
и деятельности; формирование област-
ных органов государственной власти; 
г) установление основ областной по-
литики и областные программы в об-
ласти экономического, экологического, 
социального, культурного и иного раз-
вития области; д) финансово-кредит-
ная, налоговая политика и организация 
бюджетного процесса в области; е) го-
сударственная собственность области 
и управление ею; ж) дороги, транспорт, 
пути сообщения области и связь; з) до-
говоры с субъектами РФ, междуна-
родные, внешнеэкономические и куль-
турные связи; и) учреждение наград, 
премий и почётных званий области, 
установление условий и порядка их 
присвоения и награждения; к) иные во-
просы, не отнесённые к ведению РФ, 
совместному ведению РФ и её субъек-
тов, а также к ведению муниципальных 
образований области [18].

Закреплённый в Конституциях 
республик и уставах других субъек-
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тов Федерации перечень предметов 
их ведения не является исчерпываю-
щим. К компетенции субъектов РФ мо-
гут быть отнесены и другие вопросы, 
если это не противоречит Конститу-
ции Российской Федерации. Например, 
законодатель субъекта РФ, опираясь 
на Конституцию РФ и федеральные 
законы, вправе предусмотреть соб-
ственное правовое регулирование по 
вопросу юридической силы решений 
своего конституционного (уставного) 
суда [8].

Кроме того, федеральные органы 
исполнительной власти Российской 
Федерации при согласии органов ис-
полнительной власти субъекта Феде-
рации могут передать этим органам 
осуществление части своих полномо-
чий. В свою очередь, органы испол-
нительной власти субъектов РФ по 
соглашению с федеральными органа-
ми исполнительной власти могут пере-
давать им осуществление части своих 
полномочий (ст. 78 Конституции РФ).

Провозглашённая в ст. 73 в её увяз-
ке со статьями 71, 72 Конституции 
свобода субъектов РФ на практике 
воспринимается неоднозначно, приво-
дит к путанице в разграничении пол-
номочий и судебным спорам. Напри-
мер, некоторые вопросы, не указанные 
в ст. 71 и 72 (в частности, ценные бу-
маги, банкротство, государственная 
служба, миграция, информационное 
право, дорожное движение, архивное 
дело, похоронное дело, транспланта-
ция, искусственное оплодотворение и 
пр.), вряд ли могут составлять пред-
меты исключительного ведения субъ-
ектов РФ.

Отсутствие в Конституции РФ 
перечня предметов собственного ве-
дения субъектов Федерации нередко 

воспринимается как пробел, откры-
вающий простор для федерального 
вмешательства в дела субъектов РФ, 
позволяющий федеральному законо-
дателю в одностороннем порядке пере-
квалифицировать предметы ведения 
субъектов РФ в предметы собствен-
ного или совместного с субъектами 
РФ ведения. Неслучайно в настоящее 
время фактически треть субъектов 
РФ отказались от закрепления в своих 
основных законах перечня предметов 
собственного ведения (например, ре-
спублики Калмыкия, Башкортостан, 
Кировская область, Пермский край, 
Еврейская автономная область и др.). 
Такая ситуация при молчаливом со-
гласии федерального законодателя не 
может оцениваться положительно с 
точки зрения ответственности регио-
нов перед населением за решение этих 
вопросов.

Обеспечивая равноправие граждан 
и недопустимость его ограничения, 
федеральные органы государственной 
власти вправе осуществлять деталь-
ное регулирование в сфере собствен-
ных предметов ведения субъектов 
РФ, если соответствующие вопросы 
не регулируются субъектом РФ. Кон-
ституционный Суд РФ подтвердил 
правомерность федерального нормот-
ворческого вмешательства в предметы 
регулирования субъектов РФ [12]. От-
метим, что и в зарубежных федерациях 
суды также расширяют федеральную 
компетенцию, например, Верховный 
Суд США внёс значительный вклад в 
расширение федеральных компетен-
ций [25]. Вследствие возрастающей в 
современных условиях взаимозависи-
мости федеральных и региональных 
проблем приходится признать объек-
тивную невозможность чёткого, раз 
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и навсегда заданного каталога компе-
тенций федерации и её субъектов. Он 
всегда будет подвергаться корректи-
ровке, и отнюдь не в сторону усиления 
компетенции субъектов РФ.

Итак, конституционная модель раз-
граничения предметов ведения между 
Российской Федерацией и её субъек-
тами вполне работоспособна, одна-
ко федеральной власти необходимо 

самоограничение (особенно при ре-
гулировании предметов совместного 
ведения), не допускающее необосно-
ванного вторжения в компетенцию 
субъектов РФ, фактического поглоще-
ния предмета регионального регули-
рования.

Статья поступила в редакцию:  
12.09.2018 г.
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