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Аннотация. В статье представлена всесторонняя оценка современных проблем 
избирательного права и избирательного процесса США на национальном и региональном 
уровнях, показано актуальное состояние американского избирательного права и 
ведущихся научных дискуссий, описаны состояние американского избирательного 
процесса, ведущие правовые доктрины, исторический аспект и тенденции, имеющие 
важное значение для понимания места и цели американского законодательного 
и правоприменительного процесса. Автором произведён анализ эмпирического 
материала  – законодательства США на национальном уровне, уровне штатов и уровне 
местного самоуправления, решений Верховного Суда США и иных судов, подзаконных 
нормативно-правовых актов (инструкций, рекомендаций, форм заявлений), научных 
публикаций и монографий по теме исследования. Методологию исследования составили 
сравнительно-правовой, формально-юридический, формально-догматический, 
конкретно-социологический, эмпирический, диалектический, аналитический методы, 
системный подход. Ведены в научный оборот ранее не освещавшиеся в российской 
науке работы американских теоретиков права Т. Кули и Дж. Диллона. Впервые 
исследованы и обобщены все федеральные законы США, касающиеся избирательного 
законодательства, включая актуальные изменения. Даны интерпретации некоторых 
положений законодательства и правопонимания избирательного законодательства 
США и правоприменительной практики. Озвучены лакуны законодательства, требующие 
дополнительного исследования.
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право США, моторный избиратель, регистрация избирателей, удостоверение личности 
избирателя, HAVA, NVRA, UOCAVA. 
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Abstract. The article provides the overall assessment of current problems of the US election law 
and electoral process at federal and local levels; the state of the US election law and ongoing 
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scientific discussions on it; leading legal doctrines; historical aspect and modern trends impor-
tant for the understanding of the role and aim of US electoral and law enforcement processes. 
The author analyzes the empirical material – US legislation at the national, state and local levels; 
resolutions of the US Supreme Court and other courts; sub-legal regulatory acts (instructions, 
recommendations, application forms), scientific publications and monographs on the topic 
under study. The research methodology consisted of comparative legal, formal legal, formal 
dogmatic, concrete sociological, empirical, dialectical, analytical methods, and a systemic ap-
proach. The works of Thomas M. Cooley and John F. Dillon that so far have not been covered 
in the Russian literature are introduced. All US federal laws relating to election law, including 
current changes, have been studied and summarized. Interpretations of certain provisions of 
the law and legal framework of US election law and law enforcement practice are provided. The 
lacunae of legislation requiring additional research have been revealed.

Key words: Cooley Doctrine, Dillon’s Rule, election law, U.S. election law, motor voter, enroll-
ment of voters, voter ID, HAVA, NVRA, UOCAVA.

Современные проблемы развития 
американского избирательного права 
во многом предопределены её истори-
чески сложившимся политико-терри-
ториальным устройством.

Соединённые Штаты Америки име-
ют биконституциональную модель 
двойной легитимности, когда каждый 
штат, имея свою собственную консти-
туцию и свою собственную судебную 
систему, черпает легитимность из двух 
источников  – Конституции США [11; 
2] и конституции штата, что система-
тически приводит к спорам о компе-
тенциях. Споры о компетенциях воз-
никают не только между федеральным 
центром и штатами, но и между феде-
ральной властью и органами местного 
самоуправления, а также между орга-
нами местного самоуправления и вла-
стями штата. Источниками различного 
понимания и толкования права явля-
ются различные правовые доктрины, 
используемые уполномоченными ор-
ганами при обнаружении пробелов в 
законодательстве. В США использу-
ются две правовые доктрины, разра-
ботанные теоретиками американского 
права, федеральными судьями Тома-

сом Кули (Thomas McIntyre Cooley) и 
Джоном Диллоном (John Forrest Dil-
lon). Это Доктрина Кули (Cooley Do-
ctrine Law) и Правило Диллона (Dillon 
Rule Law). Джон Диллон в своём реше-
нии от 1868 г. высказал мнение о том, 
что органы местного самоуправления 
не могут быть отделены от государства 
полностью, а являются зависимыми от 
парламентов штатов: «Муниципаль-
ные корпорации обязаны своим про-
исхождением и получают свои права и 
полномочия целиком от законодатель-
ного органа. Это вселяет в них дыха-
ние жизни, без которой они не могут 
существовать. А кто создаёт, тот может 
и разрушить. И если законодательный 
орган имеет полномочия разрушить, 
то, следовательно, имеет полномочия 
ограничивать и управлять» [10; 20]. 
Что контрастирует с решением 1871 г. 
по делу «Народ против Харлбата» То-
маса Кули, указавшим, что: «Местное 
самоуправление обладает абсолютны-
ми правами, и штаты не могут устра-
нить их» [29]. Своё решение он вынес, 
основываясь на им же разработанной 
правовой доктрине, опубликованной 
в виде научной монографии в 1868 г. 
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под названием «Трактат о Конститу-
ционных ограничениях, опирающих-
ся на законодательную власть штатов 
Американского союза» [12; 13], став-
шей юридическим бестселлером свое-
го времени и создавшим юридические 
основания как под правовой теорией 
Муниципальных государств (Local 
states) в XIX в. [25], так и под Общей 
теорией сетецентрического права и 
сетецентрических государств (General 
Theory of Netcentric Law and Netcentric 
states) [1; 4] в настоящее время. Прин-
ципиальным отличием указанных 
правовых доктрин является направ-
ление делегирования властных полно-
мочий: если по правилу Диллона вся 
власть принадлежит штатам и штаты 
делегируют часть своих полномочий 
на федеральный уровень (договорная 
федерация) и на уровень местного са-
моуправления, то согласно доктрине 
Кули вся полнота власти принадлежит 
местному самоуправлению (локаль-
ным государствам), которое делится 
своими властными полномочиями со 
штатами, которые затем делегируют 
часть полномочий на национальный 
уровень. По состоянию на 2018 г. 39 
штатов США следуют правовой док-
трине Диллона и 11 – доктрине Кули.

Освещение американских право-
вых доктрин особенно важно для все-
стороннего понимания глубинных 
проблем американского избирательно-
го законодательства и его применения.

США по праву могут считаться не 
только родиной современной изби-
рательной демократии, но и родиной 
многих ныне известных противо-
правных выборных технологий. Вся 
история эволюции американского из-
бирательного права и избирательного 
процесса неразрывно связана с электо-

ральной коррупцией [30] и носит реак-
тивный характер. О злоупотреблениях 
во время проведения избирательных 
кампаний в США можно делать вы-
воды не только из анализа судебных 
решений разных лет, основанных на 
действующем в то время законода-
тельстве, но и на основе классической 
литературы, описывающих реалии 
прошлого, к примеру, новеллы Марка 
Твена «Как меня избирали в губернато-
ры» [3]. Существующее американское 
законодательство и правотворчество 
есть не что иное, как отражение итогов 
длительной борьбы между представи-
телями республиканской и демократи-
ческой партий в виде аффирмативной 
дискриминации, фальсификаций и 
чрезмерно широких прав и властных 
полномочий местного самоуправления 
как организаторов выборов, получив-
шее название в научной литературе по 
избирательному и конституционному 
праву США как “локализм” (localism) 
[18; 23; 36; 41].

Как было отмечено выше, в США 
конституционная компетенция по ор-
ганизации избирательного процесса 
относилась к органам местного само-
управления независимо от уровня 
выборов, следствием чего являлось 
отсутствие федерального законода-
тельства о выборах и единой наци-
ональной системы избирательных 
комиссий. Каждая ветвь и уровень 
власти играют свою роль в регулирова-
нии избирательного процесса в США. 
Конституция США в своём разделе «О 
выборах» даёт лишь рамочные указа-
ния по организации избирательного 
процесса, закрепляя за штатами такой 
предмет ведения как «Время, Место 
и Способ проведения Выборов». По-
скольку детальное регулирование из-
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бирательного процесса относится к 
ведению субъектов федерации, в США 
существует большое конституцион-
но-правовое и правоприменительное 
разнообразие в зависимости от штата. 
Нормативно-правовые различия каса-
ются всех предметов законодательного 
регулирования  – времени голосова-
ния, финансирования избирательно-
го процесса, правил регистрации из-
бирателей, правил очного и заочного 
голосования, а также разграничения 
предметов ведения между субъектами 
федерации и органами местного само-
управления. 

Первая попытка унифицировать 
избирательное право в рамках страны 
была предпринята в 1965 г. принятием 
федерального закона «Об избиратель-
ных правах» [35], теоретической осно-
вой которого стали работы Алексан-
дра Гамильтона, писавшего в журнале 
«Федералист» и полагавшего, что раз-
дел «О Выборах» Конституции США 
«возлагает основную ответственность 
за организацию выборов на субъекты 
федерации, но уполномочивает феде-
ральное правительство регулировать 
избирательный процесс “в последней 
инстанции”» [17]. Настоящий норма-
тивный акт, разработанный демокра-
тами, был призван положить конец 
вопиющим нарушениям избиратель-
ных прав расовых и этнических мень-
шинств, и считался для своего време-
ни революционным. Закон впервые 
прямо предписывал властям штатов 
и иным субъектам политической дея-
тельности привести в соответствие с 
федеральным законодательством свои 
нормативные и локальные норматив-
ные акты, касающиеся выборов и из-
бирательного процесса, а надзор за 
исполнением закона был выведен из 

компетенции прокуроров штатов и за-
креплён за генеральным прокурором 
США. Акт имел негативные послед-
ствия для Республиканской партии, в 
связи с чем в 1986 г. по их инициати-
ве был принят корреспондирующий 
федеральный закон «О голосовании 
военнослужащих и граждан, находя-
щихся за рубежом» [37]. Этим законом 
вводились обязательства для штатов и 
органов местного самоуправления по 
своевременному обеспечению граж-
дан, находящихся за пределами США 
либо призванных на военную службу, 
бюллетенями для голосования соглас-
но месту, где они были зарегистриро-
ваны в качестве избирателей. Закон 
вызвал неоднозначную реакцию как у 
властей уровня штатов, так и местно-
го самоуправления. Правоприменение 
закона, направленное на реализацию 
правовых предписаний, с момента 
введения настоящего акта проходило 
и проходит с многочисленными нару-
шениями в связи с физической невоз-
можностью его реализации многими, 
особенно небольшими по численности 
либо удалёнными муниципалитетами. 
Проблемы с реализацией федераль-
ного закона «О голосовании военнос-
лужащих и граждан, находящихся за 
рубежом», а также положительные по-
следствия для демократической пар-
тии подтолкнули республиканцев к 
разработке федерального закона «О ре-
гистрации избирателей» [27], который 
был принят Конгрессом США в 1993 г. 
в согласительном варианте с предста-
вителями Демократической партии, 
желавшими увеличить количество за-
регистрированных избирателей за счёт 
малоимущих граждан, меньшинств и 
мигрантов. Широкое распространение 
не только в прессе, но и у правопри-
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менителей получило неофициальное 
название настоящего акта  – «Закон о 
Моторном избирателе» (Motor Voter 
Act). Таким необычным наименова-
нием он обязан положениям закона, 
обязывающим субъекты федерации 
унифицировать заявления по выдаче 
либо замене водительского удостове-
рения (Driver’s license), постановке на 
регистрационный учёт транспортно-
го средства с заявлением о постанов-
ке на регистрационный учёт в каче-
стве избирателя. Таким образом, хотя 
полномочия регистратора граждан в 
качестве избирателей по месту про-
живания остались за избирательными 
комиссиями (election board), имею-
щими на уровне штатов юридический 
статус государственных агентств, как, 
например, в штате Северная Каролина 
[8], пункты регистрации избирателей 
были открыты в гражданской службе 
штата по регистрации автомобилей 
(State motor vehicle agencies), а также в 
офисах социальной помощи и помощи 
нетрудоспособным. Заявление о по-
становке на учёт в качестве избирате-
ля по месту жительства [28] является 
на сегодняшний момент идентичным 
иным заявлениям для обращения в 
государственные и муниципальные 
органы и направляемым соответству-
ющими операторами персональных 
данных в единую базу учёта избира-
телей в момент обращения граждан. 
Закон также содержит положения, 
обязывающие власти штатов унифи-
цировать систему и процедуру реги-
страции избирателей, внутри субъ-
ектов федерации создать институт 
обучения государственных и муници-
пальных служащих, ответственных за 
выборы, осуществлять контроль ис-
полнения федерального законодатель-

ства (NVRA) органами местного само-
управления и сообщать информацию 
о соблюдении закона заинтересован-
ному лицу. Главная конституционно-
правовая проблема указанного выше 
закона сводится к тому, что он наделяет 
субъекты федерации обязательством 
соблюдать федеральное законодатель-
ство независимо от принятого разгра-
ничения полномочий между уровнем 
штата и органам местного самоуправ-
ления. Согласно закону, надзор за со-
блюдением законности возлагается 
как на генерального прокурора США, 
так и на частных лиц. Критика закона 
теоретиками американского консти-
туционного права сводится к наруше-
нию законом базовых конституцион-
но-правовых принципов разделения 
властей в виде смешения компетенций 
различных уровней и ветвей власти. 
Однако на данный момент побеждает 
позиция правоприменителей, доказы-
вающая, что реализация закона в тех 
штатах, где он был имплементирован, 
позволила добиться позитивных по-
следствий для реализации гражданами 
своего конституционного права (изби-
рательного права) в виде увеличения 
количества зарегистрированных изби-
рателей на 11,4%, начиная с 1992 г. [40]. 
Что ставит реализацию избирательно-
го права гражданами выше принципа 
разделения властей.

Ещё одной особенностью амери-
канского конституционного и муни-
ципального права являются право 
органов местного самоуправления на 
хартии (уставы) и на право издавать 
локальные нормативно-правовые акты 
(“законы”) (Local Law). На территории 
одного штата могут располагаться:
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– уставные муниципальные образо-
вания, имеющие свои муниципальные 
“законы”, в том числе избирательные;

– муниципальные образования, 
реализующие свои полномочия в рам-
ках закона штата о муниципалитетах 
(Town Law), не имеющих устава и пра-
ва издавать “законы”;

– автономии (имеющие свою тради-
ционную правовую и избирательную 
системы, включая судебную, выведен-
ную из правового поля США на муни-
ципальном уровне и уровне штатов, и 
признающим только юрисдикцию Вер-
ховного Суда США);

– неинкорпорированные террито-
рии, подчиняющиеся напрямую штату.

Прецедент штата Нью-Йорк свиде-
тельствует, что уставной муниципали-
тет, к примеру Олбани (Albany County) 
[19], может свободно преобразоваться 
в два муниципальных образования  – 
Олбани (Albany County) и Грин (Greene 
County), породив уставной и неустав-
ной муниципалитеты [16], и какого-
либо унифицированного правила по 
получению привилегии в виде устава 
не существует. Между тем, делая ло-
гическое допущение, можно предпо-
ложить, что имплементация федераль-
ного избирательного законодательства 
наиболее эффективна по линии вер-
тикали власти: «федеральный центр – 
штат, следующий правовой доктри-
не “Правило Диллона”,  – неуставное 
муниципальное образование, реали-
зующее свои полномочия в рамках, 
определённых законом штата (Town 
Law)», и наиболее сложна по линии: 
«федеральный центр  – штат, следую-
щий правовой доктрине “Доктрина 
Кули”,  – уставное муниципальное об-
разование». В последнем приведённом 
нами случае, несмотря на обязатель-

ство, налагаемое на штат федераль-
ным законодателем об имплементации 
в свою правовую систему федеральной 
нормы права, субъект федерации, осо-
бенно по тем компетенциям, которые 
были им делегированы местному само-
управлению либо никогда не входили 
в его компетенцию, не может законом 
штата обязать муниципалитеты по 
аналогии, особенно если это уставной 
муниципалитет. В этом случае процесс 
носит взаимно-договорной характер 
и может затянуться на десятки лет. К 
примеру, последний из важнейших 
федеральных законов Америки  – «Об 
организации избирательной помощи 
в США» [16], был принят Конгрессом 
США в 2002 г., однако некоторые его 
положения, касающиеся удостовере-
ния личности избирателя (Voter Photo 
ID), были имплементированы в право-
вую систему штата Миссури в 2017 г. 
[24; 28], сделав его 34 штатом из 50, 
ратифицировавших положения феде-
рального закона. 

О медлительности американской 
правовой системы можно судить и 
по таким юридическим курьёзам, как 
нормотворчество законодателей штата 
Миссисипи, принявших закон штата о 
признании граждан негроидной расы 
субъектами, а не объектами права (по-
правка к Конституции США об отмене 
рабства 1865 г.) в 1995 г. Однако закон 
вступил в силу только в 2013 году, т. е. 
спустя 148 лет [31].

Таким образом, США можно по 
факту считать “страной разных скоро-
стей права”, что вызывает негативную 
реакцию федерального законодателя, 
который пытается исправить ситуа-
цию посредством принятия таких но-
вых общенациональных законов, как 
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федеральный закон США «Об органи-
зации избирательной помощи в США».

Указанный выше закон стал жёст-
кой реакцией федерального центра 
на проблемы с избирательным за-
конодательством и избирательным 
правом на местном уровне, отчётли-
во проявившиеся на выборах Прези-
дента США 2000 г. О решительности 
Вашингтона навести порядок в изби-
рательном процессе может говорить и 
принятие Кодекса о внутренней безо-
пасности США [38], включая поправки 
в пар. 101 гл. 1 вышеназванного Кодек-
са от 1 марта 2003 г., согласно которым 
Президент США создал Министерство 
внутренней безопасности США (U.S. 
Department of Homeland Security). В 
рамках Министерства внутренней 
безопасности было создано Управле-
ние по ведению биометрической иден-
тификации (Office of Biometric Identity 
Management), в задачи которого входит 
курирование избирательных комиссий 
США в части правильности (единоо-
бразия) регистрационного учёта из-
бирателей, который с 2002 г. ведётся 
по новым правилам и включает об-
ширную статистическую информацию 
о каждом избирателе США. Согласно 
положениям закона (HAVA), в отноше-
нии каждого избирателя Америки от-
ныне ведётся отдельная историческая 
запись, включающая следующую ин-
формацию:

1.	 ФИО.
2.	 Физический адрес проживания.
3.	 Электронный адрес.
4.	 Номер телефона.
5.	 Членство в политической пар-

тии либо иная политическая аффиля-
ция (сторонник).

6.	 История голосования (где, ког-
да, на каких выборах, в каких городах 

либо за рубежом голосовал избира-
тель).

7.	 История “неголосования” и 
причина (например, служба в армии).

8.	 Через какую систему избира-
тель был зарегистрирован (включая 
информацию о том, было ли вклю-
чение в список избирателей добро-
вольным (лично написал заявление 
о включении в список избирателей) 
либо автоматическим – “моторный из-
биратель”).

9.	 Этническая и расовая принад-
лежность.

10.	 Пол.
11.	 Дата рождения и возрастной 

ранг.
Дополнительно включаются в 

личную учётную запись избирателя 
следующая информация:

12.	 “Экстремальное голосование” 
(избиратель голосует слишком часто, 
т. е. не пропускает ни одних выборов).

13.	 Информация обо всём недви-
жимом имуществе избирателя.

14.	 Информация о наличии у из-
бирателя лицензии на охоту и рыбную 
ловлю.

15.	 Наличие в собственности во-
дного транспорта (катера, лодки, яхты, 
судна).

16.	 Наличие в доме купленного ог-
нестрельного оружия.

17.	 Наличие диплома врача.
18.	 Является ли избиратель бла-

готворителем или политическим 
жертвователем (вносил ли когда-либо 
деньги на чью-либо избирательную 
кампанию).

19.	 и др., например, наличие детей, 
гражданское состояние (в браке / раз-
ведён и пр.).

Таким образом, система избира-
тельных комиссий США по мере им-
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плементации федерального законо-
дательства штатами превратилась не 
только в статистическую службу по 
сбору персональных данных об из-
бирателе, но и институт регистрации 
избирателей по месту проживания. 
Наделение избирательных комиссий 
полномочиями выдавать Voter Pho-
to ID (паспорт избирателя  – аналог 
внутреннего паспорта гражданина 
РФ – для граждан США, не имеющих 
водительского удостоверения либо 
иного документа, подтверждающего 
личность гражданина США с фотогра-
фией) окончательно закрепило за из-
бирательными комиссиями функции 
регистратора граждан.

Анализ научной литературы США 
по этой проблеме показал, что вве-
дение Voter Photo ID является самой 
обсуждаемой в научной общественно-
политической литературе темой, осо-
бенно после решения Верховного Суда 
США в деле «Графство Шелби против 
Холдера», которым Верховный Суд 
признал неконституционным первый 
антидискриминационный закон США 
«Об избирательных правах». Суд свя-
зал неконституционность положений 
закона с изменением духа права, ука-
зав, что больше проблемы дискрими-
нации в США не существует, а указан-
ный закон «был принят очень давно» 
[14; 32].

Принятый Конгрессом США феде-
ральный закон «Об организации из-
бирательной помощи в США» (HAVA) 
был призван исправить следующие 
изъяны американского избирательно-
го процесса.

Во-первых, он налагает большое 
количество требований к системам 
голосования, используемым субъек-
тами федерации (т. е. к аппаратному и 

программному обеспечению, которое 
избиратели используют для голосова-
ния). Закон требует, чтобы системы 
голосования: позволили избирателю 
просматривать, перепроверять и из-
менять свой голос прежде, чем осу-
ществить окончательное голосование; 
предупреждали избирателя об ошиб-
ках в цифровом бюллетене, и, если из-
биратель проголосовал с нарушением 
установленных правил, дублировали 
итоги голосования в виде записи на 
бумажном носителе (в виде кассеты с 
рулонированной бумагой, вмонтиро-
ванной в машину для цифрового го-
лосования, на которой для избирателя 
воспроизводится итог его голосования 
в виде очевидного факта, после чего 
запись “прокручивается” далее) для 
возможности ручного пересчёта го-
лосов; были удобными для инвалидов 
и людей с ограниченными возможно-
стями. Указанные и некоторые другие 
положения закона стали обязательны-
ми для субъектов федерации и потре-
бовали отмены процесса голосования 
с помощью механических машин по 
перфокартам и модернизации систем 
голосования с переходом к оптическо-
му сканеру в комплексах обработки 
бумажных избирательных бюллетеней 
(КОИБ) с сенсорным экраном.

Во-вторых, закон ввёл правило, 
разрешающее избирателю проголосо-
вать досрочно или получить “времен-
ный голос”, если данные об избирателе 
отсутствуют в списках избирателей. 
Настоящее положение было введе-
но Конгрессом США для исключения 
возможности лишения избирателя его 
активного избирательного права из-за 
ошибок в списках избирателей.

В-третьих, чтобы создать единую 
национальную автоматизированную 
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систему списков избирателей. Как 
уже отмечалось, закон требует, чтобы 
каждый субъект федерации осуще-
ствил в рамках штата регистрацию из-
бирателей в единую государственную 
автоматизированную систему (ГАС), 
курируемую субъектом федерации, и 
утвердил только эту систему в качестве 
официальной при проведении всех ви-
дов и уровней выборов. Однако мето-
ды, которыми субъекты федерации 
будут осуществлять выполнение на-
стоящих положений закона, Конгресс 
США оставил на усмотрение штатов.

Рассматриваемый нами закон 
(HAVA) преследует также и такую 
цель, как изменение избирательных 
систем на всех уровнях, что, согласно 
действующему в США законодатель-
ству, приводит к противному Консти-
туции нарушению предметов ведения 
между субъектами федерации и ор-
ганами местного самоуправления. От 
признания федерального закона «Об 
организации избирательной помощи 
в США» (HAVA) неконституцион-
ным удерживают только положитель-
ные последствия, привнесённые им 
в избирательное законодательство и 
избирательный процесс. После вве-
дения в действие закона в штатах, 
имплементировавших его положе-
ния полностью, сократилось количе-
ство испорченных бюллетеней из-за 
ошибочных голосований и лишних 
“галочек” в бюллетенях. Статистиче-
ский анализ показал, что технические 
средства подсчёта голосов “потеряли” 
меньше голосов избирателей и мень-
шее количество избирателей не были 
допущены к голосованию из-за про-
блем с регистрацией избирателями по 
месту проживания. Начиная с 2000 г., 
70% органов местного самоуправления 

полностью изменили либо модернизи-
ровали свои избирательные системы и 
избирательный процесс, приведя его в 
соответствие с федеральным законом. 
Большинство участковых и террито-
риальных избирательных комиссий 
стали доступными для граждан с огра-
ниченными возможностями. Между 
тем во многих муниципальных обра-
зованиях (около 30% от всех по США), 
следующих доктрине Кули, т. е. при-
мату местного самоуправления над 
иными органами власти, органы мест-
ного самоуправления и их должност-
ные лица, ответственные за выборы, 
всё ещё руководствуются локальными 
нормативными актами и большин-
ством своих собственных избиратель-
ных процедур [1].

Освещение проблем, вытекающих 
из Конституции США в части обре-
тения и лишения избирательных прав 
граждан, неизбежно ставит перед нами 
вопрос о том, что американскими юри-
стами понимается под Конституцией 
США.

Большинство российских иссле-
дователей американского права за-
мечали, что по некоторым вопросам, 
имеющим важное общечеловеческое 
либо доктринальное значение, амери-
канские суды, разрешая дело, выно-
сят решения, начинающиеся словами 
либо имеющие в преамбуле слова, ана-
логичные этим: «Именем Бога наше-
го…», а сессии Верховного Суда США, 
согласно официальному регламенту 
начинаются аналогом молитвы, за-
канчивающейся словами «Бог спасёт 
Соединённые Штаты и этот честный 
Суд!» (God save the United States and 
this Honorable Court!) [34]. Дело в том, 
что в США первичным источником 
конституционного и, как следствие, 
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избирательного права до недавнего 
времени являлась Библия в Версии 
Короля Якова (King James Version) 
1611 г. [6], а в настоящий момент её 
новая редакция The New American 
Bible, Revised Edition (NABRE) [26], на 
которую наслаиваются труды Шарля 
де Монтескьё [13] и английского юри-
ста и теоретика права Уильяма Блэк-
стона [7]. Таким образом, “Полной 
Конституцией США” как источником 
конституционного права правильным 
будет считать Библию (американскую 
версию, т. к. она содержит апокрифы), 
труды Монтескьё и Блэкстона. А саму 
писаную Конституцию США по факту 
воспринимать скорее как последнюю 
главу Библии. Такая конституцион-
но-правовая позиция закреплена ре-
шением Верховного Суда США от 
29 февраля 1892 г. в деле «Церковь 
Святой Троицы против Соединен-
ных Штатов» [9], которым Верховный 
Суд США указывает, что США  – это 
христианская нация: “… is a Christian 
nation”, и даёт толкование для Кон-
гресса США. Следуя своему решению, 
Верховный Суд США в обязательном 
порядке требует указания имени Бога 
практически во всех служебных доку-
ментах. Даже в современной малозна-
чимой инструкции для приёма в колле-
гию адвокатов содержится отдельный 
выделенный жирным шрифтом аб-
зац, требующий упоминания Бога в 
дате выдачи свидетельства адвоката 
коллегиями: «The Certificate evidencing 
admission to the Bar of this Court contains 
the following words: “…in the year of our 
Lord, two thousand”» («Свидетельство, 
свидетельствующее приём в коллегию 
адвокатов этого Суда, содержит следу-
ющие слова: “…в году нашего Господа, 
две тысячи”») [21].

Анализ американской правовой 
системы через решения судов пока-
зывает, что, не найдя ответов в букве 
закона (официальной Конституции), 
суды США напрямую апеллируют к 
указанным выше трудам теоретиков 
и, если ответов не находится и у них, 
то к Библии как источнику права. Кос-
венно данную версию подтверждает и 
традиция принесения клятвы вступа-
ющего в должность избранного Пре-
зидента США на Библии как источни-
ке права, хотя история знает несколько 
исключений. Понимание устойчивой 
религиозно-конституционной связи 
поможет исследователям лучше разо-
браться и в проблемах реализации из-
бирательных прав граждан в США, од-
ной из которых, к примеру, выступает 
“мягкое” лишение активного избира-
тельного права граждан США, являю-
щихся последователями иных религи-
озных направлений, нежели одного из 
направлений протестантского христи-
анства, считающегося в США основ-
ным. К “мягкому” лишению активного 
избирательного права граждан можно 
отнести размещение участковых изби-
рательных комиссий (УИК) в баптист-
ских церквях, куда представителям 
других конфессий и толков вход вос-
прещён по религиозным соображени-
ям. По подсчётам автора, например, 
в штате Миссури количество УИКов, 
размещённых в церквях, может пре-
вышать 50%, остальные обычно обо-
рудуются в муниципальных школах. 
О законодательных нормах, позволя-
ющих лишать избирателя пассивного 
и активного избирательного права, 
развёрнуто изложено в работе автора 
«Шрифт как объект интеллектуаль-
ной собственности в законодательстве 
России и США» [5].
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Логика настоящего исследования 
требует описания и проблемы “юри-
дического бессмертия” избирателей, 
реализующих своё пассивное избира-
тельное право. Не углубляясь в юри-
дическую эволюцию исторических 
различий штатов США, обобщённо 
можно говорить о том, что большое 
количество противоправных действий 
в отношении оппонентов (в том чис-
ле убийств кандидатов на выборные 
должности) в XVIII–XIX вв. выну-
дило законодателей легислатур шта-
тов ввести юридическую фикцию «О 
юридическом бессмертии кандидата» 
до окончания избирательного про-
цесса. Введение в правовую систему 
настоящей фикции в корреспонден-
ции с правом наследования выборной 
должности (часто имеющим неписа-
ную, традиционную форму) близки-
ми родственниками, уменьшило риск 
наступления негативных последствий 
для зарегистрированных кандида-
тов (включённых в избирательный 
бюллетень) до и после окончания из-
бирательного процесса, но породило 
множество курьёзных последствий, в 
виде избрания умерших кандидатов. 
Одним из таких недавних избиратель-
ных курьёзов (на федеральном уровне) 
можно считать результат выборов в 
Сенат США в 2000 г., когда действую-
щий сенатор от штата Миссури Джон 
Эшкрофт (John Ashcroft) проиграл 
выборы разбившемуся в авиаката-
строфе оппоненту Мэлу Карнахану 
(Mel Carnahan; posthumously elected), 
ошибочно посчитав, что после смерти 
оппонента кампанию вести не нуж-
но. Юридическая фикция “бессмер-
тия кандидата” позволила умершему 
участнику избирательного процесса не 
только дойти до дня голосования, но и 

одержать победу. В описанном выше 
случае вместо победившего умершего 
кандидата Мэла Карнахана исполнять 
полномочия сенатора от штата Мис-
сури на оставшийся до выборов двух-
летний срок его полномочий (2001–
2002 гг.) указом (the executive order) 
губернатора штата была назначена его 
супруга Джэйн Карнахан (Jean Anne 
Carpenter Carnahan) [39].

Ещё одним важным элементом из-
бирательного процесса в США счи-
тается уже разрешённая в правовом 
смысле проблема отказа в регистра-
ции кандидата. Американскими за-
конодателями проблема была решена 
включением в избирательный бюлле-
тень графы “write in” (“впиши свое-
го”), сделавшей процесс отмены реги-
страции кандидата на выборах либо 
отказа в регистрации кандидата не 
имеющим смысла вследствие того, что 
негативные последствия для канди-
дата не могли наступить, т. к. каждый 
избиратель, обладающий активным 
избирательным правом, мог собствен-
норучно вписать ФИО кандидата, чья 
регистрация была отменена, в бюлле-
тень в графу “write in”. Подобные зако-
нодательные изменения, безусловно, 
имели позитивные последствия для 
всей избирательной системы США, 
снизив электоральную коррупцию и 
превратившись в своего рода развле-
чение для избирателей США, которых 
не устраивают кандидаты от двух глав-
ных партий. Такие избиратели вписы-
вают в бюллетень себя, своих соседей 
либо домашних животных, которые, 
особенно на муниципальных выборах 
в округах с небольшим количеством 
избирателей, регулярно побеждают. К 
примеру, в городе Талкитна, штат Аля-
ска, мэром города горожане избирают 
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таким образом кота Стаббса уже пят-
надцать раз подряд, что является ре-
кордом даже для США [15; 22].

В завершение автор хотел бы об-
ратить внимание на идущую в настоя-
щий момент технологическую и инсти-
туциональную реформу организации 
избирательного процесса в Америке, 
результаты которой только предсто-
ит исследовать и осмыслять. Начиная 
с выборов Президента США 2016 г., 
технологический и организационных 
процесс проведения выборов претер-
пел изменения, в частности, цифровая 
часть была передана вертикально ин-
тегрированной IT-компании Apple, соз-
давшей на базе вариаций iPad рабочие 
станции сотрудников избирательных 
комиссий и подключившей их к базам 
данных избирателей и других государ-
ственных органов [33]. Технологиче-
ская и институциональная модерни-
зация там, где она была реализована, 
привела к резкому уменьшению коли-
чества членов участковых избиратель-
ных комиссий и заменой их на сотруд-
ников избирательных комиссий (pool 
workers). При этом статус оставшихся 
членов избирательных комиссий стал 
сравним со статусом судьи суда общей 
юрисдикции – “избирательного судьи” 
(election judge). Это привело к измене-
нию статуса избирательных комиссий 
(election commission) до статуса ква-
зисудебного органа (election board), в 
которых избирательные судьи отправ-
ляют квазисудейские полномочия (ве-
дут избирательный процесс по анало-
гии с обычным судебным процессом), 
а работу, которую ранее выполняли 
члены комиссий, выполняют работ-
ники избирательных комиссий, на-
нятые по контракту на общественных 
началах. Несмотря на безвозмездный 

либо оплачиваемый символически ха-
рактер работы, количество желающих 
быть добровольным сотрудником из-
бирательных комиссий превышает ко-
личество вакантных мест потому, что 
настоящие должности являются госу-
дарственными либо муниципальны-
ми и на время действия заключённого 
контракта сотрудникам избиратель-
ных комиссий полностью оплачивает-
ся за счёт государства полис медицин-
ского страхования государственных 
служащих, дающий право пройти до-
рогостоящее лечение в лучших меди-
цинских учреждениях США.

В настоящей работе автор попытал-
ся насколько возможно всесторонне 
осветить основные проблемы избира-
тельного процесса и избирательного за-
конодательства США и таким образом 
обратить внимание заинтересованных 
участников избирательного процесса в 
Российской Федерации. Если до 2016 г. 
система избирательных комиссий Рос-
сии по праву могла считаться передо-
вой по сравнению с американской, то 
реформы избирательного процесса в 
США, идущие по пути “догоняющего 
развития”, на момент написания ра-
боты начинают технологически опе-
режать организацию избирательного 
процесса в РФ в части цифровизации, 
чему следует уделить особо присталь-
ное внимание, т. к. технологические 
изменения предвосхищаются измене-
ниями законодательства. Отдельного 
внимания заслуживают идеи переда-
чи полномочий регистратора граждан 
по месту проживания от органов МВД 
системе избирательных комиссий (ре-
гистрация избирателей) и расширения 
активного избирательного права граж-
данина голосовать “против всех канди-
датов” до возможности “вписать своего 
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кандидата”, т. е. реализовать указанное 
выше право без ограничений и по сво-
ему усмотрению. Между тем многие за-
тронутые частные проблемы требуют 
отдельного глубокого исследования и 
освещения, что выходит за рамки це-
лей настоящей статьи. Так, остались не 
освещёнными: проблемы интеграции 
традиционного права американских 
индейцев в национальную правовую 
систему, в том числе в избирательное 
и конституционное право; проблемы 
использования языков национальных 
меньшинств в качестве официальных 
языков избирательного процесса, что 
имеет важно значение для компара-
тивного анализа права, т. к. не все ис-
следователи проинформированы о том, 
что русский язык является в некоторых 
штатах США официальным языком из-
бирательного процесса наряду с англий-
ским; проблемы не только лишения, но 
и восстановления избирательных прав 
в США; проблемы подсудности изби-
рательных исков в условиях двойной 

легитимности; проблемы отсутствия 
тайны волеизъявления в некоторых 
штатах; проблемы различного объёма 
пассивных избирательных прав граж-
дан США по рождению и натурализо-
ванных граждан; проблемы участия 
мигрантов в избирательном процессе и 
наделения мигрантов активным и пас-
сивным избирательным правом; про-
блемы создания избирательных цен-
тров штатов и др. Указанные и другие 
вопросы требуют глубокого изучения и 
анализа в рамках избирательного пра-
ва и процесса и, несомненно, обогатят 
российскую науку и практику. Автор 
осознано перечислил острые вопросы, 
стоящие перед законодателями, участ-
никами и организаторами избиратель-
ного процесса в США с целью пригла-
шения и вовлечения заинтересованных 
исследователей и практиков в дальней-
шую научную работу и дискуссию.

Статья поступила в редакцию:  
27.07.2018 г.
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