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Аннотация. В статье рассмотрены причины и условия недействительности завещаний 
в российском и белорусском гражданском праве, а также найдены профилактические 
меры правового характера. Дана краткая характеристика института недействительности 
завещаний в законодательстве Российской Федерации и Белоруссии. Выявлены 
и исследованы наиболее распространённые основания признания совершённых 
завещаний недействительными, связанные с пороками формы и субъектного состава. 
В статье приведён анализ  теоретических взглядов исследователей правовой природы 
завещательной дееспособности граждан России и Белоруссии. В ходе исследования 
автором обозначен ряд проблем и предложены пути совершенствования правового 
регулирования наследования по завещанию в целях профилактики недействительности 
завещаний и максимальной реализации воли наследодателя.
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Договор о создании Союзного госу-
дарства России и Беларуси не только 
регламентирует цели, вопросы граж-
данства, принципы формирования 
единого экономического простран-
ства, но также содержит указание на 
то, что в Союзном государстве должно 
действовать сначала унифицирован-
ное, а затем и единое гражданское за-
конодательство. Безусловно, процесс 
унификации может занять достаточно 
много времени, т. к. необходимо про-
делать огромный объём теоретико-
аналитической и нормативной работы 
законодательным органам обоих го-
сударств. По мнению автора, наслед-
ственное право как подотрасль граж-
данского права заслуживает особого 
внимания, т. к. каждый гражданин и 
Российской Федерации, и Республи-
ки Беларусь станет участником на-
следственно-правовых отношений, а 
исследование проблем института не-
действительности завещаний на се-
годняшний день особенно актуально. 
Судами рассматривается значитель-
ное количество дел, связанных с на-
следственными спорами, особой спец-
ификой среди них выделяются споры о 
признании завещаний недействитель-
ными, т. е. неурегулированные раз-
ногласия, возникшие между наслед-
никами по поводу юридической силы 
односторонней гражданско-правовой 
сделки  – завещания. Стоит отметить, 
что споры о недействительности за-
вещаний невозможны до открытия на-
следства, кроме того, их особенностью 
является тот факт, что участие самого 
завещателя в них исключено, а процесс 
доказывания сложен, т. к. исследуются 
факты, имевшие место при жизни на-
следодателя.

В соответствии со ст. 1111 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации 
(далее  – ГК РФ) [2] и ст. 1032 Граж-
данского кодекса Республики Беларусь 
(далее – ГК РБ) [1] переход имущества 
наследодателя к наследникам в поряд-
ке универсального правопреемства 
осуществляется как по завещанию, так 
и по закону. Стоит отметить, что насле-
дованию по завещанию гражданское 
законодательство обоих государств 
отдаёт приоритет. Действующие нор-
мы гражданского законодательства 
предусматривают для российских и 
белорусских граждан возможность 
реализации своего конституционного 
права распоряжаться принадлежащим 
им имуществом различными способа-
ми, в том числе совершать нотариаль-
но удостоверенное завещание (ст. 1025 
ГК РФ; ст. 1045 ГК РБ), закрытое за-
вещание (ст. 1126 ГК РФ; ст. 1046 ГК 
РБ), завещание, приравниваемое к но-
тариально удостоверенному (ст. 1127 
ГК РФ; ст. 1047 ГК РБ), завещательное 
распоряжение правами на денежные 
средства в банках (ст. 1128 ГК РФ; 
ст. 1048 ГК РБ). Кроме того, граждане 
Российской Федерации вправе совер-
шать завещание в чрезвычайных об-
стоятельствах (ст. 1129 ГК РФ). Бело-
русскому гражданскому праву данный 
вид завещаний не известен. 

Как уже было отмечено, право-
вая сущность завещания относит его 
к гражданско-правовым сделкам. Как 
односторонняя сделка, при наличии 
определённых законом нарушений ма-
териального и процессуального харак-
тера завещание может быть признано 
недействительным, например, при ус-
ловии наличия пороков субъектного 
состава завещательных правоотноше-
ний, пороков воли завещателя, поро-
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ков формы и содержания самого заве-
щательного распоряжения. По мнению 
автора, закрепление в гражданско-пра-
вовых нормах нескольких видов заве-
щаний имеет не только позитивный, но 
и негативный эффект, выраженный в 
росте числа завещаний, признаваемых 
в судебном порядке недействительны-
ми, как в Российской Федерации, так и 
в Республике Беларусь.

Пороки субъектного состава на-
следственных правоотношений можно 
выделить среди всех оснований при-
знания завещания недействительными 
как одни из наиболее распространён-
ных. Прежде всего это касается облада-
ния завещательной дееспособностью 
лицом, которое совершает завещатель-
ное распоряжение. Сущность юри-
дического термина “дееспособность” 
физического лица определяется нор-
мами ГК РФ и ГК РБ как способность 
приобретения своими действиями и 
реализации гражданских прав, а также 
возможность создания для себя и ис-
полнения гражданских обязанностей. 
Законодательно установленный поря-
док наступления полной гражданской 
дееспособности у физических лиц ре-
гламентируется нормами п. 1 ст. 21 ГК 
РФ [2] и п. 1 ст. 20 ГК РБ [1] и закре-
пляет её у лиц, достигших совершен-
нолетия, т. е. возраста восемнадцати 
лет. К сожалению, правовая конструк-
ция “завещательной дееспособности” 
ни в российском, ни в белорусском 
гражданском законодательстве не за-
креплена. Проанализировав доктри-
нальные подходы различных авторов 
к данному правовому явлению, можно 
сказать, что завещательная дееспособ-
ность есть законодательно закреплён-
ная способность физического лица 
(гражданина) своими самостоятельны-

ми действиями осуществлять право по 
распоряжению имуществом, которым 
он обладает на праве собственности, 
на случай смерти. Данная формули-
ровка коррелирует с нормами ст. 1118 
ГК РФ [2] и ст. 1040 ГК РБ [1], закре-
пляющими возможность совершения 
предусмотренных законодательством 
обоих государств завещательных рас-
поряжений только гражданами, обла-
дающими дееспособностью исключи-
тельно в полном объёме. 

Стоит отметить, что относительно 
возможности совершения завещаний 
ограниченно дееспособными лица-
ми, признанными таковыми судом, 
в теории гражданского права выска-
зываются различные мнения. Так, 
например, К.Д. Кавелин считает, что 
юридическая природа завещания как 
односторонней сделки строго лично-
го характера не может предполагать 
прав каких-либо лиц давать согласие 
на её совершение. Безусловно, заве-
щателю необходимо обладать полной 
дееспособностью, и акт волеизъявле-
ния должен быть совершён осознанно, 
свободно и в здравом уме [4, с. 643]. 
Сущность подобной точки зрения со-
впадает с нормами российского и бе-
лорусского гражданского права, со-
держащими запрет на совершение 
завещаний гражданами, чья дееспо-
собность ограничена, в судебном по-
рядке. Причиной подобного ограни-
чения могут стать такие негативные 
явления, как азартные игры, злоупо-
требление алкогольными напитками, 
приём наркотических средств, пси-
хотропных веществ (ГК РБ относит к 
этой группе и их аналоги). Кроме того, 
Гражданский кодекс Российской Феде-
рации предусматривает возможность 
ограничения дееспособности граждан, 
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которые по причине психического рас-
стройства способны понимать значе-
ние совершаемых действий либо руко-
водить ими исключительно с помощью 
других лиц.

Обратимся к иным точкам зрения, 
содержащимся в правовой доктрине. 
Так, П.С. Никитюк считает, что со-
вершённое ограничено дееспособным 
лицом завещание будет характеризо-
ваться личным характером, несмотря 
на необходимость выражения согла-
сия на данную сделку попечителем 
[7, с. 122]. Автор не разделяет такой 
точки зрения, поскольку закреплён-
ный в нормах российского и белорус-
ского гражданского законодательства 
перечень оснований ограничения де-
еспособности граждан указывает на 
то, что подобные лица зачастую пре-
бывают в психоэмоциональном со-
стоянии изменённого сознания и не 
понимают смысла совершаемых ими 
действий. Не стоит исключать и воз-
можность злоупотребления правом 
попечителем, например, вследствие 
личной заинтересованности в перехо-
де имущества после открытия наслед-
ства либо к самому попечителю, либо 
к определённым лицам [8, с. 154–158]. 
Думается, что закреплённая законода-
тельно необходимость давать согласие 
(выражать несогласие) попечителем на 
совершаемую подопечным односто-
роннюю гражданско-правовую сделку 
по распоряжению своим имуществом 
на случай смерти будет нарушать пра-
во реализации завещателем, признан-
ным в судебном порядке ограничено 
дееспособным, принципа свободы за-
вещания. Таким образом, ограничено 
дееспособный гражданин будет иметь 
возможность завещать только тем ли-
цам и только в тех долях, с которыми 

согласится попечитель, что, безуслов-
но, противоречит строго личному ха-
рактеру завещания. По мнению авто-
ра, нормы российского и белорусского 
права, регулирующие рассмотренные 
правоотношения, субъектом которых 
является ограниченный в дееспособ-
ности гражданин, противоречивы и 
нуждаются в доработке. С одной сторо-
ны, императивность норм п. 2 ст. 1118 
ГК РФ и п. 2 ст. 1040 ГК РБ указывают 
на безусловное наличие полной дее-
способности гражданина, совершаю-
щего завещание. Содержание норм ч. 3 
п. 1 ст. 30 ГК РФ и ч. 3 п. 1 ст. 30 ГК РБ, 
с другой стороны, предоставляет огра-
ничено дееспособным лицам правомо-
чие на совершение гражданско-право-
вых сделок (в том числе завещаний) с 
согласия попечителя.

Российское и белорусское граждан-
ское право предусматривает возмож-
ность совершения закрытых завеща-
ний. Действующие нормы ст. 1126 ГК 
РФ и ст. 1046 ГК РБ устанавливают без-
условное правило собственноручного 
написания и подписания закрытого 
завещания самим завещателем. Текст 
закрытого завещания, помещённый 
завещателем в конверт, передаётся им 
нотариусу при обязательном условии 
присутствия двух свидетелей, под-
писывающих конверт с завещанием 
[10, с. 58–60]. На основании действу-
ющих норм российского и белорус-
ского гражданского законодательства 
и правил совершения нотариальных 
действий на конверте хранения но-
тариусом фиксируются сведения о 
гражданине, совершившем закрытое 
завещание, времени, а также месте 
принятия конверта с завещательным 
распоряжением и данные о личностях 
свидетелей. При совершении нотари-
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ального действия в обязанности нота-
риуса входит разъяснение завещателю 
права на обязательную долю в наслед-
ственной массе для необходимых на-
следников, установленную нормами 
ст. 1149 ГК РФ и ст. 1064 ГК РБ. По за-
вершении всех процессуальных дей-
ствий гражданину должен быть вы-
дан документ, подтверждающий факт 
принятия закрытого завещания [9, 
с. 33–37]. Несоблюдение перечислен-
ных требований закона может стать 
основанием для признания недействи-
тельным закрытого завещания. Кроме 
того, остаётся открытым вопрос: когда 
и при каких условиях гражданином 
был написан текст закрытого завеща-
ния. Имели ли место пороки воли, по-
нимал ли завещатель смысл своих дей-
ствий, не было ли угрозы или насилия 
в момент волеизъявления со стороны 
третьих лиц? Все эти вопросы стано-
вятся почвой для возникновения со-
мнений в действительности закрытого 
завещания.

Сохраняя в качестве общего пра-
вила нотариальную форму удосто-
верения завещания, ГК РФ в ст. 1129 
допускает в качестве исключения со-
ставление завещания в простой пись-
менной форме при чрезвычайных 
обстоятельствах. Подобное исклю-
чение возможно лишь в случае, когда 
гражданин находится в положении, 
представляющем угрозу его жизни, и, 
кроме того, отсутствует возможность 
совершения завещательного распоря-
жения в иных, предусмотренных за-
конодательством формах. Несмотря 
на упрощённую форму завещания в 
чрезвычайных обстоятельствах, им-
перативность норм закона указывает 
на собственноручное его написание и 
подписание без использования техни-

ческих средств [6, с. 103–109]. Данная 
правовая норма, с одной стороны, даёт 
гражданину максимальную свободу 
в осуществлении конституционных 
прав по распоряжению принадлежа-
щим ему на праве собственности иму-
ществом, с другой  – содержит доста-
точное количество спорных вопросов, 
влекущих за собой либо непризнание 
судом данного документа завещани-
ем, либо, в случае признания его та-
ковым, споры о его действительности. 
Стоит обратить внимание на тот факт, 
что нормы ГК РФ не содержат точно-
го определения “чрезвычайных об-
стоятельств”, при которых возникла 
угроза жизни завещателя. К тому же 
закон не уточняет, по чьей вине эта 
угроза возникла (чьи действия (без-
действие) привели к наступлению дан-
ных обстоятельств) [3, с. 30–33]. Более 
того, позволяя завещателю выразить 
волю относительно принадлежащего 
ему имущества в простой письменной 
форме, закон требует сделать это в при-
сутствии двух свидетелей, при этом не 
указывая на их обязанность поставить 
фамилию, имя, отчество и свои под-
писи на данном документе. Возникает 
вопрос: каким образом суд установит, 
что предъявленный наследниками до-
кумент есть завещание, составленное в 
чрезвычайных обстоятельствах в при-
сутствии двух свидетелей, если указан-
ные лица, например, погибнут вместе с 
завещателем или их розыск не даст ре-
зультатов. Большое сомнение вызыва-
ет и психоэмоциональное состояние, 
влияющее на способность отдавать 
отчёт своим действиям, как завещате-
ля, находящегося в чрезвычайных об-
стоятельствах, реально угрожающих 
жизни, так и свидетелей. Действующая 
норма ст. 1118 ГК РФ безапелляци-
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онно указывает на то, что совершить 
любого рода завещание может гражда-
нин, обладающий именно в момент его 
совершения полной дееспособностью. 
Ст. 1124 ГК РФ закрепляет невозмож-
ность быть свидетелями при состав-
лении или подписании завещания для 
лиц, не обладающих в указанный мо-
мент полной дееспособностью. В свя-
зи с данными обстоятельствами очень 
высок риск, что составленный завеща-
телем собственноручно документ либо 
вовсе не будет признан в судебном по-
рядке завещанием в чрезвычайных об-
стоятельствах, либо может быть при-
знан недействительным, что приведёт 
к невозможности реализации воле-
изъявления завещателя.

На основании анализа судебной 
практики автор приходит к выводу, 
что суды зачастую не придают долж-
ного правового значения такому зна-
чимому аспекту, как воля завещателя. 
Думается, что без исследования воли 
завещателя завещание не может счи-
таться действительным. На завещание 
как одностороннюю сделку распро-
страняются все правила, касающиеся 
недействительности гражданско-пра-
вовых сделок. Порок воли является 
одним из распространённых основа-

ний признания завещания недействи-
тельным. Фактически он выражается в 
несоответствии волеизъявления (вы-
ражение воли вовне) завещателя его 
воле. В частности, подобное несоот-
ветствие может иметь место при вве-
дении завещателя в заблуждение или 
его обман [5].

Подводя итог, стоит сказать, что 
предоставленная гражданам россий-
ским и белорусским законодатель-
ством возможность совершать раз-
личные виды завещаний как по своему 
усмотрению, так и в определённых 
жизненных обстоятельствах имеет 
не только позитивный, но и негатив-
ный эффект, выражающийся в росте 
числа завещаний, признаваемых в су-
дебном порядке недействительными. 
Несмотря на кажущуюся чёткость и 
устойчивость нормативного регули-
рования института наследования по 
завещанию, нормы ГК РФ и ГК РБ тре-
буют правовой корректировки в целях 
профилактики недействительности за-
вещаний и возможности для граждан 
обоих государств максимально реали-
зовывать их волю.
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