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Abstract. Objective. Based on the conducted research the authors attempt to identify the gener-
ality and features of the processes of civil society formation in Russia in the early 20th century 
and at the turn of the 20th and 21st centuries, since the process of the formation of modern civil 
society in Russia has undergone two global stages separated by the seventy-year history of the 
Soviet state and society, which assumes a somewhat different model of civil society.

Research methods. The article uses historical method of scientific research, method of sys-
temic and complex analysis and comparative-legal method.

Results of the research. Scientific research of the problem allowed the authors to discover a 
new understanding of the continuity of the post-Soviet stage of civil society development. On 
the basis of concrete facts, the authors make a conclusion on discontinuity in the development 
of civil society in Russia and the differences in economic, social, political and spiritual factors 
that determined its formation and development.

Theoretical / practical significance. The main findings of the authors can be used in textbooks 
on the history of law and the state.

Novelty. The authors present theoretical models of civil society and their implementation in 
concrete historical conditions.
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Вопрос о времени, этапах форми-
рования и преемственности развития 
гражданского общества в России был 
и по сей день остаётся дискуссионным. 
Объясняется это прежде всего тем, что 
сама категория “гражданское обще-
ство” достаточно абстрактна. Конечно, 
в современной теории права существу-
ют определения, структура, признаки 
этого явления, но множественность 
теоретических концепций граждан-
ского общества и их интерпретаций 
(политическое общество в англо-сак-
сонской трактовке, буржуазное обще-
ство в германской философской тра-
диции и др.) лишний раз доказывает 

спорность и актуальность проблемы в 
современной науке.

Процесс становления современно-
го гражданского общества в России 
претерпел два глобальных этапа, раз-
делённых семидесятилетней историей 
советского государства и общества, 
предполагающей несколько иную мо-
дель гражданского общества. В этой 
связи особый интерес представляет 
вопрос о преемственности постсовет-
ского этапа его развития [5; 12].

Историография вопроса достаточно 
обширна. Она представлена публика-
циями исследований концепций граж-
данского общества (К.А. Струсь «Раз-
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витие идеи гражданского общества в 
истории социально-философской и 
политической мысли»; В.В. Вострикова 
«Либеральная концепция формирова-
ния гражданского общества в России: 
от теории к практике»), становления и 
развития отдельных элементов граж-
данского общества (А.С. Туманова 
«Общественность и формы её самоор-
ганизации в имперской России конца 
XVIII  – начала ХХ века»; Дж. Брэдли 
«Добровольные ассоциации, граждан-
ское общество и самодержавие в позд-
неимперской России»; Б.И. Королёв 
«Элементы гражданского общества в 
России в условиях политического кри-
зиса начала ХХ века»; М.В. Исакова 
«Основные тенденции развития граж-
данского общества в России во вто-
рой половине XIX – начале XXI вв.»; 
В.Н. Шаповалов «Зарождение и разви-
тие гражданского общества в России 
в позднеимперский период»; Е.Ю. Ка-
закова-Апкаримова «Моделирование 
гражданского общества в современ-
ном историографическом дискурсе»; 
Н.А. Проскурякова «Политическая 
модернизация и формирование граж-
данского общества в России во второй 
половине XIX – начале ХХ века»), а 
также работами, в которых предпри-
нята попытка комплексного исследо-
вания эволюции данного института не 
только в постсоветский период, но и в 
позднеимперский («Самоорганизация 
российской общественности в послед-
ней трети XVIII – начале ХХ вв.» (под 
ред. А.С. Тумановой), Б.Н. Миронов 
«Социальная история России периода 
империи (XVIII – начало ХХ вв.). Гене-
зис личности, демократической семьи, 
гражданского общества и правового 
государства»).

Источниковую базу исследова-
ния составили Манифест 17 октября 
1905 г. «Об усовершенствовании го-
сударственного порядка», Основные 
государственные законы Российской 
империи, Временные правила (о по-
временных изданиях, об обществах и 
союзах, о собраниях, о неповременной 
печати и др.), а также Конституция 
Российской Федерации 1993 г., зако-
нодательные акты постперестроечной 
России (о кооперации, о собственно-
сти, о приватизации, об общественных 
объединениях, о политических парти-
ях, о защите конкуренции и др.).

Целью статьи является попытка 
установления общности и особенно-
стей процессов формирования граж-
данского общества в России в начале 
XX в. и на рубеже XX и XXI вв.

В современной историко-правовой 
науке вопрос о начале возникновения 
и развитии элементов гражданского 
общества в России является спорным, 
на данный момент по нему нет единой 
точки зрения. Одни учёные (напр., 
Б.Н. Миронов [6; 7], А.С. Туманова [9; 
10]) связывают их появление с прове-
дением политики “просвещённого аб-
солютизма” Екатериной II и попыткой 
приспособления старых феодальных 
отношений к зарождающимся буржу-
азным, капиталистическим (вторая 
половина XVIII в.). Другие (Л.Г. Заха-
рова [1, с. 164]) считают “поворотным 
пунктом” эпоху Великих реформ Алек-
сандра II, которая дала новую основу 
модернизации России – освобождён-
ный от крепостного права труд, раз-
витие частной инициативы, деятель-
ность органов городского и земского 
самоуправления и др. Третьи относят 
появление элементов гражданского 
общества в России к периоду револю-
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ции 1905–1907 гг. и последующих пре-
образований (В.Г. Хорос [12]).

По-разному оценивается и состоя-
ние гражданского общества в России 
на различных этапах его развития. 
Так, говоря о позднеимперском пери-
оде, можно встретить самые противо-
положные точки зрения: от форми-
рующегося или сформировавшегося 
гражданского общества до полного от-
рицания его существования.

В начале ХХ в. под гражданским 
обществом понимали спонтанное, 
вольное сотрудничество, свободное 
взаимодействие индивидов на основе 
общественного единства [10, с. 426]. 
В этой связи элементами гражданско-
го общества в начале ХХ в. считались 
добровольные, самоуправляющиеся 
общности людей, т. е. организации, со-
вокупность негосударственных обще-
ственных отношений, частная жизнь 
людей, самоуправление свободных 
индивидов и их организаций, охраня-
емые законом от вмешательства госу-
дарства.

Такие элементы гражданского 
общества должны были получить 
определённые условия для своего су-
ществования. Главным условием су-
ществования уже действующих и гото-
вых к работе элементов гражданского 
общества должны быть в первую оче-
редь официальное признание и защита 
естественных прав человека (на жизнь, 
свободу, личную неприкосновенность, 
частную собственность и т. д.), даль-
ше  – равенство всех перед законом и 
судом, реализация принципа разде-
ления власти, отсутствие произвола 
власти, легитимность и наличие оп-
позиции, свобода слова, печати, со-
браний, союзов, неприкосновенность 
личности, частной собственности, в 

целом – власть закона, существование 
правового государства. Все основные 
демократические принципы должны 
были существовать для того, чтобы 
элементы, появившиеся в начале ХХ в., 
могли укрепиться и действовать в пол-
ной мере.

Но законодательство начала ХХ в. 
не способствовало этим условиям 
формирования гражданского обще-
ства. Вплоть до 17 октября 1905 г. фак-
тически признание естественных прав 
человека (прав первого поколения) 
в российском законодательстве от-
сутствовало. Именно Манифест стал 
первым шагом к юридическому при-
знанию со стороны властных структур 
этих прав. В России до 1905 г. господ-
ствовал сословный принцип защиты 
прав, сохранение сословной лестницы 
противоречило возможности суще-
ствования элементов гражданского 
общества.

Манифест 17 октября – вынужден-
ная уступка со стороны самодержав-
ного правительства и царской власти 
революционному движению, разрас-
тавшемуся в российском государстве, 
вынужденная уступка признания 
естественных прав каждого человека, 
равенства прав каждого индивида в 
государстве и равенство их перед зако-
ном. Фактически был введён принцип 
всесословного равенства.

Манифестом подарили эти свобо-
ды, но механизма реализации этих 
свобод в России ещё пока не существо-
вало, поэтому законодательство долж-
но было развиваться, совершенство-
ваться, но этот механизм так и не был 
сформирован.

С принятием Манифеста 17 октя-
бря 1905 г. и Основных государствен-
ных законов Российской империи 
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1906 г. связано начало активного фор-
мирования элементов гражданского 
общества.

Сформировалась широкая сеть 
общественных организаций, рабо-
тавших в разных областях. До начала 
ХХ в. фактически единственной зако-
нодательной нормой, закреплявшей 
возможность создания общественной 
организации, была ст. 64 Устава благо-
чиния, или полицейского 1782 г. Сво-
боды союзов не существовало, они 
создавались разрешительным (кон-
цессионным) порядком. Общества, 
возникавшие без разрешения соответ-
ствующего министерства, независимо 
от целей и методов их деятельности 
признавались законом тайными и уже 
потому преступными и влекли нало-
жение наказаний (вплоть до уголов-
ных).

Однако уже к началу ХХ в. в России 
действовали несколько тысяч обществ 
(литературных, научных, благотвори-
тельных, юридических и т. д.), а после 
первой русской революции, как отме-
чает А.С. Туманова, «…ежегодно обра-
зовывались более тысячи ассоциаций». 
Корпоративные иерархические инсти-
туты феодально-сословного строя, 
основанные на принципе принуди-
тельного участия, сменялись новыми, 
автономными, самоорганизованными 
и самоуправляющимися обществами, 
добровольно организованными, ори-
ентированными на равенство возмож-
ностей, самофинансирование, выбор-
ность, принятие совместных решений 
и т. д. [9, с. 51].

При этом не нужно забывать о 
ещё одних институтах общественного 
строя, которые во многом предопре-
делили в будущем возможность фор-
мирования элементов гражданского 

общества, таких как церковь, семья, 
община. Как указывает Б.Н. Миронов, 
к началу ХХ в. в Российской империи 
существовало большое количество до-
бровольных ассоциаций, связанных 
с церковью (различные религиозные 
братства, исторические церковные 
общества и др.) [6, с. 142]. Как особую 
всесословную общественную органи-
зацию верующих он выделяет церков-
ный приход.

Идея общинного уклада была на-
столько внедрена в сознание русско-
го человека, что от общины не могли 
отказаться даже в момент освобож-
дения от крепостного права. В основе 
– общинная психология, она предо-
пределяла необходимость людям объ-
единяться, создавать общественные 
объединения с определёнными целями 
и задачами, которые должны были вы-
ражать их интересы на общем уровне. 
Наиболее ярко это проявилось по-
сле столыпинской аграрной рефор-
мы, следствием которой стало широ-
кое распространение кооперативных 
форм объединения.

Ещё один элемент – это само обще-
ство. В начале ХХ в. сам термин “обще-
ство” не являлся правовой категорией 
и к нему причисляли не всех людей, 
которые проживали на территории го-
сударства, а только обладателей опре-
делённого имущества или же образо-
ванных. Оно дистанцировало себя от 
народа, не являлось выразителем на-
родных интересов в целом.

Следующий элемент – полусвобод-
ная пресса. В канун первой русской 
революции цензурное законодатель-
ство было кодифицировано в Уставе о 
цензуре и печати. Печать продолжала 
оставаться под жёстким и в известной 
мере произвольным надзором цензо-
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ров. Малейшие нарушения влекли за 
собой административную ответствен-
ность авторов и издателей. Наруше-
ниям постановлений о печати были 
посвящены целая глава Уложения о 
наказаниях уголовных и исправитель-
ных и ряд статей Уголовного уложения 
1903 г. Взыскания налагались по любо-
му поводу: за “вредное” направление 
издания, за “вредную” статью или за 
дискредитацию должностных лиц и 
государственных органов.

Манифест 17 октября 1905 г. и Вре-
менные правила о повременных из-
даниях 1905 г. значительно облегчили 
положение печати. Была ликвидирова-
на предварительная цензура для всех 
периодических изданий, выходящих в 
городах, отменены административные 
взыскания, министр внутренних дел 
лишался права воспрещать обсужде-
ние в печати какого-либо вопроса, от-
менены правила о залогах для перио-
дических изданий и некоторые другие 
ограничения.

Одним из ключевых элементов 
гражданского общества является су-
ществование и деятельность полити-
ческих партий.

На рубеже XIX–XX столетий 
происходят активные процессы ге-
незиса, развития и деятельности 
политических партий. Первыми ор-
ганизационно оформились социал-
демократические объединения. Были 
созданы «Рабочий союз» (в Москве в 
1894 г.) и «Союз борьбы за освобож-
дение рабочего класса» (в 1895 г. в Пе-
тербурге), а в 1898 г. в Минске прошёл 
первый съезд «Российской социал-де-
мократической рабочей партии» (хотя 
организационное оформление произо-
шло позже – на втором съезде в Лондо-
не в 1903 г.), которая стала отстаивать 

интересы рабочего класса. В 1902 г. на 
базе ранее существовавших народни-
ческих организаций была учреждена 
Партия социалистов-революционеров 
(эсеры), претендова вшая на роль вы-
разителей интересов крестьянства. На 
базе земств начинается оформление 
либеральных организаций. С 1900 г. 
земская оппозиция регулярно прово-
дит свои съезды, по итогам которых в 
1902 г. возник «Союз освобождения», 
на основе которого позже была органи-
зована партия кадетов. В 1903 г. в Мо-
скве состоялся съезд земских консти-
туционалистов, которые впоследствии 
организовали «Союз земцев-консти-
туционалистов». Их программные 
установки включали уничтожение са-
модержавия, проведение демократиче-
ских политических реформ, создание 
органов народного представительства. 
Они же создают первые конституци-
онные проекты (проект С.А. Муром-
цева и Ф.Ф. Кокошкина, проект «Со-
юза освобождения» и др.).

Первоначально все эти организа-
ции носили нелегальный характер. 
Манифест 17 октября и Основные 
государственные законы 1906 г. про-
возгласили свободное создание по-
литических партий. Следствием стало 
формирование первой российской 
многопартийности, или мультипар-
тийности.

Таким образом, к началу ХХ в. в 
Российской империи было уже до-
статочно элементов гражданского 
общества. Существуют добровольные 
общественные организации, крити-
чески мыслящая общественность, 
сформировано общественное мнение, 
с которым государственная власть вы-
нуждена считаться, существует полу-
свободная пресса, т. к. довлела цензу-
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ра (будет отменена только в 1905 г.), 
сформированы основные политиче-
ские партии. Можно сказать, что уже 
сформировался механизм, который 
обеспечивал передачу общественных 
требований властным структурам. 
Общественные организации оказы-
вали добровольную активную под-
держку государственным органам (на-
пример, в период борьбы с голодом в 
1891–1892 гг., в период Первой миро-
вой вой ны). Были созданы представи-
тельные учреждения (Государственная 
дума), намечена программа построе-
ния правового государства (пакет за-
конопроектов П.А. Столыпина).

Однако процесс зарождения и фор-
мирования элементов гражданского 
общества носил сложный, противоре-
чивый и фрагментарный характер, т. к. 
на фоне всех перечисленных элемен-
тов гражданского общества господ-
ствовало самодержавие. Оно являлось 
политическим ядром империи как со-
циально-политической системы, и это 
во многом предопределило специфи-
ческие черты тех или иных элементов 
гражданского общества.

После огромного перерыва в суще-
ствовании гражданского общества в 
России (с октября 1917 г. по 1990-е гг.), 
связанного с господством тоталитар-
ного режима и командно-администра-
тивной системы, построением социа-
листического государства, приведшего 
к системному кризису, начался период 
бурных реформ во всех областях жиз-
ни страны – экономической, полити-
ческой, социальной, правовой, кото-
рые детерминировали формирование 
и развитие элементов гражданского 
общества.

В идеологию перестройки были 
включены либерально-демократиче-

ские принципы (разделения власти, 
представительной демократии (пар-
ламентаризма), защиты прав и свобод 
человека и др.). На XIX партконфе-
ренции впервые была провозглашена 
цель создания в СССР гражданского 
(правового) общества [4].

Под гражданским обществом в этот 
период понимается совокупность не-
зависимых, преследующих свои цели 
индивидов и их объединений, скла-
дывающихся на этой основе полити-
ческих, правовых, экономических, 
социальных отношений, а также соот-
ветствующих им институтов, посред-
ством которых обеспечивается жиз-
недеятельность людей [3, с. 101]. Оно 
представляет собой «систему негосу-
дарственных горизонтальных связей и 
отношений, основанных на принципах 
демократического конституционно-
го строя, нацеленных на сбалансиро-
ванное сочетание и защиту законных 
прав, свобод и интересов граждан, 
общественных объединений и госу-
дарства, при условии господства права 
и верховенства закона во имя благопо-
лучия и процветания» [2, с. 46].

Законодательные акты, которые 
были приняты во второй половине 
80-х гг., были направлены на либерали-
зацию всех сфер общественной жизни, 
но в первую очередь – экономической 
и политической.

Основное направление изменений 
в экономике – переход от администра-
тивных методов руководства к рыноч-
ным, к демократизации управления 
предприятиями. Были возрождены 
товарные и товарно-сырьевые биржи, 
ликвидирован Государственный ко-
митет по материально-техническому 
снабжению СССР, установлен полный 
хозрасчёт. В 1988 г. был принят закон 
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«О кооперации», который стимули-
ровал предпринимательскую иници-
ативу, способствовал возрождению 
предпринимательской деятельности. 
Развивались арендные отношения, 
законодательство практически не 
ограничивало ни круга арендаторов 
(от советских физических и юриди-
ческих лиц до иностранных), ни объ-
ектов аренды. Затем были приняты 
законы «О собственности» и «О раз-
государствлении и приватизации про-
мышленных предприятий». Всё это 
способствовало либерализации эко-
номической сферы, активизации пред-
принимательской деятельности и на-
чалу активного процесса накопления 
капитала, формированию частного 
сектора в экономике.

Основными принципами пере-
стройки в политической сфере ста-
ли демократизация и гласность. Была 
провозглашена свобода печати, отме-
нена цензура. Советским людям стали 
доступны многие ранее запрещённые 
произведения как теоретиков и прак-
тиков большевизма, объявленных в 
своё время “врагами народа”, так и де-
ятелей русской эмиграции различных 
поколений. На страницах печати начи-
нают обсуждаться актуальные вопро-
сы общественной и государственной 
жизни, наиболее “спорные” периоды 
истории советского государства.

В рамках демократизации проис-
ходило оформление политического 
плюрализма, возрождалось многопар-
тийность. В 1989–1990 гг. появляются 
первые политические партии, причём 
не союзного значения, а республикан-
ского. К 1991 г. были сформированы 
основные политические партии и бло-
ки  – Демократический союз, Демо-
кратическая Россия, ЛДПР, Народная 

партия свободной России и др. Фор-
мируется оппозиция. Однако боль-
шинство созданных партий были не-
многочисленными и не имели чёткой 
программы действий и идеологии. Не-
определённость цели деятельности, 
борьба за лидерство внутри партий и 
невысокий уровень политической куль-
туры вели к расколу, а впоследствии и к 
исчезновению многих партий.

В 1990 г. была отменена ст. 6 Кон-
ституции о руководящей роли партии 
во всех сферах общественной жизни.

Высшим органом государственной 
власти в стране становится Съезд на-
родных депутатов СССР. Изменяется 
избирательное законодательство – вы-
боры впервые проводятся на альтер-
нативной основе. Начинается процесс 
отделения партийных органов от госу-
дарственных, в связи с чем был учреж-
дён пост Президента СССР.

После распада СССР в 1991 г. про-
цесс формирования элементов граж-
данского общества не только не за-
медлился, но и получил дальнейшее 
развитие. 12 декабря 1993 г. были 
приняты Конституция Российской 
Федерации, а также ряд федеральных 
конституционных и федеральных за-
конов, которые закрепили основные 
права и свободы человека и граждани-
на и гарантировали их защиту, много-
партийную политическую систему, 
основанную на политическом и идео-
логическом плюрализме, свободу сло-
ва, печати, свободную деятельность 
средств массовой информации, созда-
ние и деятельность негосударственных 
общественных и неправительствен-
ных организаций в различных сферах 
жизнедеятельности общества, обеспе-
чение, поддержку и защиту местного 
самоуправления, многообразие форм 
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собственности и свободу предприни-
мательской деятельности.

Таким образом, можно заключить, 
что в Российской империи, несмотря 
на наличие многих элементов, широ-
кой сети добровольных общественных 
организаций, критически мыслящей 
общественности, полусвободной прес-
сы, представительных организаций, 
активной деятельности политических 
партий, формирование отдельных 
институтов правового государства  – 
гражданское общество так оконча-
тельно и не сформировалось. Обще-
ственные ассоциации создавались и 
действовали в условиях законодатель-
но закреплённого социального нера-
венства (сословность, подданство) и 
носили “элитарный” характер, в них 
редко участвовали представители кре-
стьянства, мещан, пролетариев, т. к. 
это требовало определённых средств, 
уровня грамотности, воспитания. Эти 
организации в большинстве своём 
были региональными, и только в ус-
ловиях Первой мировой войны появ-
ляются объединения всероссийского 
масштаба. Не сформировалась массо-
вая культура, существовал конфликт 
между элитарной политической куль-
турой, ориентированной на западные 
ценности, и народной, традиционной 

культурой, утверждавшей противопо-
ложные нормы и ценности.

В результате общественность не 
смогла найти выход из системного 
кризиса, охватившего все стороны 
жизнедеятельности России в 1917 г., 
и после Октябрьской революции воз-
вращение к идее гражданского обще-
ства происходит лишь в 80-е гг. в свя-
зи с началом процессов перестройки 
и реформирования социализма. Была 
создана законодательная база и обе-
спечены гарантии формирования и 
развития элементов гражданского об-
щества, они стали наполняться реаль-
ным содержанием и обеспечили пере-
ход от командно-административной 
системы к демократической. Но про-
исходили эти процессы уже в условиях 
существования социально однород-
ного общества, в котором трудящиеся 
были отчуждены от средств производ-
ства, отсутствовала частная собствен-
ность, существовавшие обществен-
ные организации контролировались 
партией-государством, отсутствовал 
политический плюрализм. Разрыв в 
преемственности развития граждан-
ского общества и возвращение к моде-
ли минимального вмешательства госу-
дарства в его деятельность обусловили 
появление новых форм общественной 
самоорганизации.
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