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Аннотация. Цель: Настоящая статья посвящена исследованию юридических и фактиче-
ских возможностей, условий, оснований и концептов установления правосубъектности 
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восубъектности к юнитам искусственного интеллекта. Автор анализирует возможность 
применения концепции коллективного субъекта права к электронному лицу, причины и 
целесообразность наделения юнита искусственного интеллекта правосубъектностью.
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зованы в учебной литературе по актуальным проблемам гражданского права.
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По мнению Г.А. Гаджиева, «с учё-
том того, что цифровая экономика 
предполагает наличие очень больших 
рынков, наибольшие выгоды может 
дать не официальное признание ро-
ботов-агентов правосубъектными, а 
частноправовое признание личности 
производителей роботов-агентов по-
требителями, а поэтому необходимо 
увеличивать затраты именно на это 
признание личности производителя» 
[1, с. 28].

В 2017 г. Европейский Парламент в 
своей резолюции вместе с рекоменда-
циями Комиссии «Нормы гражданско-
го права о робототехнике» [8] указал 
на необходимость определения осо-
бого правового статуса для роботов в 
долгосрочной перспективе таким об-
разом, чтобы хотя бы наиболее слож-
ные автономные роботы могли быть 
наделены статусом электронных лиц, 
которые несут ответственность за 
свои действия и могут принимать не-
зависимые решения или иным обра-
зом независимо взаимодействовать с 
третьими лицами.

При этом исследователи отмечают, 
что характер правового статуса элек-
тронного лица, предложенного Евро-
пейским Парламентом, пока не ясен и, 
возможно, будет определён в будущем 
[11, p. 59].

Очевидно одно: речь идёт о потен-
циальном наделении робототехники 
некоторой определённой правосубъ-

ектностью, соответственно, существу-
ет необходимость научного осмысле-
ния данного вопроса.

В настоящей статье будут рассмо-
трены возможности применения кон-
цепций правосубъектности к юнитам 
искусственного интеллекта.

Понятие правосубъектности 
применительно к юнитам 

искусственного интеллекта

Начнём с понятия общей право-
субъектности в целом, которое пред-
полагает способность осуществлять 
права и выполнять обязанности, а так-
же нести ответственность.

Всех субъектов права можно разде-
лить на две основные крупные катего-
рии: индивидуальные и коллективные 
субъекты. К индивидуальным субъек-
там относятся физические лица, к кол-
лективным – организации, государ-
ство и т. д.

Концепция электронного лица (как 
потенциального субъекта права) явля-
ется совершенно новой, соответственно, 
в первую очередь необходимо понять, 
вписывается ли такое лицо в указанную 
классификацию либо же будет представ-
лять собой новый вид субъектов.

Следствием наделения юнитов ис-
кусственного интеллекта правосубъ-
ектностью будет то, что такие устрой-
ства будут иметь не только права, но и 
обязанности [15, p. 214].
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При этом цель наделения актора 
правосубъектностью заключается в 
том, чтобы позволить ему определён-
ные правовые последствия своих дей-
ствий и ощущать на себе воздействие 
этой правовой системы [5].

С.М. Солайман указывает, что 
вкратце правосубъектность включа-
ет в себя следующие требования или 
атрибуты: лицо может быть субъектом 
права; бытие субъектом права влечёт 
за собой способность осуществлять 
права и выполнять обязанности; осу-
ществление права требует осознанно-
сти и выбора [12, p. 161].

Концепция индивидуального 
субъекта права применительно  

к электронному лицу

Рассмотрим возможность приме-
нения концепции индивидуальной 
правосубъектности к электронному 
лицу, как если бы оно было сравнимо 
с человеком.

По мнению Джоанны Брайсон, Ми-
халиса Диамантиса и Томаса Гранта, 
использование термина “электронное 
лицо” указывает на чёткое намерение 
придать некоторым интеллектуаль-
ным предметам статус личности, наде-
лённой правосубъектностью, которой 
наделено и большинство людей [5].

При этом в таком контексте опре-
деление понятия личности с юриди-
ческой точки зрения является очень 
актуальной темой [9].

Как правило, в дискуссиях по по-
воду наделения правосубъектностью 
искусственных агентов речь заходит о 
необходимых и достаточных условиях, 
которым должен такой агент соответ-
ствовать, чтобы классифицироваться 

как подлинный познающий субъект 
наравне с человеком [6].

Основной вопрос, обсуждаемый в 
рамках таких дискуссий, касается того, 
могут ли искусственные агенты иметь 
самосознание [6], чего на данный мо-
мент развития технологий искусствен-
ного интеллекта пока не достигнуто, 
и нет доказательств, что может быть 
действительно достигнуто в будущем. 
Этот вопрос актуален в силу того, что, 
согласно имеющей место в научной ли-
тературе точке зрения, субъект, кото-
рый чувствует или каким-либо обра-
зом осознаёт, имеет моральное право 
на то, чтобы иметь соответствующий 
правовой статус [15, p. 213].

Соответственно, юнит искусствен-
ного интеллекта не может быть срав-
ним в полной мере с человеком, по-
скольку не имеет (либо не имеет в 
достаточной мере или в надлежащем 
понимании) души, интенционально-
сти своих действий, сознания, чувств, 
интересов и свободной воли [14].

Однако, как указывают Самир Чо-
пра и Лоуренс Уайт, в праве сознание 
не является необходимым или доста-
точным условием для правосубъект-
ности, поскольку, с одной стороны, 
полностью сознательные физические 
лица, такие как дети, рабы, были ли-
шены полной правосубъектности, а, 
с другой стороны, люди, временно не 
обладающие сознанием, например на-
ходящиеся в коме или спящие, на этом 
основании её не лишаются, хотя и в 
некоторых случаях не могут осущест-
влять реализацию многих своих прав. 
Так же и юридические лица не облада-
ют сознанием [6].

Истории известны различные ситу-
ации наделения разных людей право-
субъектностью разной степени: на-
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пример, в разное время и в различных 
юрисдикциях различались по своему 
правовому статусу мужчина – глава се-
мьи, замужняя женщина, дети и рабы, 
и некоторые категории населения во-
обще практически не рассматривались 
как субъекты права либо имели огра-
ниченную правосубъектность [6].

Соответственно, с одной стороны, 
отсутствие сознания для человека не 
является основанием для лишения его 
общей правосубъектности, а с другой, 
исторический опыт показывает, что не 
всегда человек, находящийся в созна-
нии, обладал полной правоспособно-
стью и дееспособностью, что ещё бо-
лее не позволяет в полной мере даже 
в теории приравнять правовой статус 
человека и правовой статус юнита ис-
кусственного интеллекта.

Кроме того, пока суды всего мира 
придерживаются подхода не наделять 
некоторых “наиболее разумных” ви-
дов животных правосубъектностью, 
нельзя говорить о её предоставлении 
искусственным агентам.

Так, Сюзен Хасслер указывает, что 
пока ещё не завершены окончательно 
дискуссии относительно юридическо-
го понятия личности применительно к 
женщинам, детям, а также высокораз-
витым животным, таким как шимпан-
зе [9].

Исследователи выделяют следу-
ющие аргументы против наделения 
искусственного интеллекта индивиду-
альной правосубъектностью, схожей с 
человеческой:

– юнит искусственного интеллекта 
в силу своей природы не может быть 
привлечён к ответственности, соот-
ветственно, под вопросом может ока-
зываться способность такого юнита 
реализовывать свои права, выполнять 

обязанности и нести за это ответ-
ственность;

– юниты искусственного интеллек-
та не могут в своей деятельности при-
нимать решения, которые носят нрав-
ственный и субъективный характер [14].

Представляется целесообразным 
привести следующий пример.

В США в декабре 2017 г. был раз-
работан и внесён в Конгресс проект 
закона «Об основополагающем пони-
мании применимости и реалистичной 
эволюции искусственного интеллекта» 
(закон о будущем искусственного ин-
теллекта) от 2017 г. [10].

Данный проект представляет науч-
но-исследовательский интерес в силу 
предлагаемого в нём определения по-
нятия искусственного интеллекта.

Пп. 1 п. “а” ст. 3 данного проекта 
нормативно-правового акта предусма-
тривает, что понятие “искусственный 
интеллект” включает в себя следую-
щее:

«(1) Искусственный интеллект. – 
Термин “искусственный интеллект” 
подразумевает следующее:

(A) любые искусственные системы, 
выполняющие задачи в изменяющих-
ся и непредсказуемых условиях без 
значительного контроля со стороны 
человека либо способные учиться на 
своём опыте и повышать свою произ-
водительность. Такие системы могут 
быть разработаны в программных, ап-
паратных или других, ещё не предпо-
лагаемых дизайнах [форматах]. Пре-
зюмируется, что они могут решать 
задачи, требующие человекоподобного 
восприятия, сознания, планирования, 
обучения, сообщения или физических 
действий. В целом чем более система 
антропоморфна [подобна человеку] в 
контексте своих задач, тем более мож-
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но утверждать, что она использует ис-
кусственный интеллект;

(B) системы, думающие как люди, 
такие как когнитивные архитектуры и 
нейронные сети;

(C) системы, действующие как 
люди, такие как системы, способные 
пройти тест Тьюринга или другие ана-
логичные тесты посредством обра-
ботки естественного языка, представ-
ления знаний, автоматизированных 
рассуждений и обучения;

(D) набор технических средств, 
стремящихся имитировать выполне-
ние каких-либо когнитивных задач;

(E) системы, действующие разум-
но, такие как интеллектуальные про-
граммные агенты и материальные 
роботы, достигающие своих целей с 
помощью восприятия, планирования, 
рассуждения, обучения, коммуници-
рования, принятия решений и совер-
шения действий.

(2) Общий искусственный интел-
лект. – Термин “общий искусственный 
интеллект” означает условную систему 
искусственного интеллекта будущего, 
которая демонстрирует, по-видимому, 
интеллектуальное поведение, по край-
ней мере, настолько же продвинутое, 
как и поведение человека, причём как 
когнитивное, так и эмоциальное, и со-
циальное.

(3) Инструментальный искусствен-
ный интеллект. – Термин “Инструмен-
тальный искусственный интеллект” 
означает систему искусственного ин-
теллекта, решающую задачи в опреде-
лённой прикладной области, такой как 
стратегические игры, перевод с языка 
на язык, беспилотные автомобили и 
распознавание образов» [10].

Данное определение исходит из 
концепта антропоморфности юнита 

искусственного интеллекта, но, не-
смотря на это, указанный проект нор-
мативно-правового акта не содержит 
указаний на необходимость или даже 
возможность наделения юнитов ис-
кусственного интеллекта правосубъ-
ектностью.

Применение концепции 
коллективного субъекта права  

к электронному лицу

Правосубъектность, с одной сторо-
ны, неизменно связана с автономией 
личности, но, с другой, она не предо-
ставляется исключительно человеку, 
законом она распространена и на не-
человеческих субъектов, таких как 
корпорации [14].

На наш взгляд, неперспективным 
является подход к наделению юни-
та искусственного интеллекта стату-
сом электронного лица только лишь 
в силу его подразумеваемых свойств 
и качеств, позволяющих провести 
аналогию с человеческим существом, 
имеющим моральное право на право-
субъектность в силу таких качеств, в 
отличие от института электронного 
лица – юридической фикции, позво-
ляющей решить практические про-
блемы, возникающие на данном этапе 
развития технологий искусственного 
интеллекта и их применения и состо-
яния действующего законодательства.

Представляется, что институт элек-
тронного лица не предполагает реаль-
ного наделения юнитов искусственного 
интеллекта правосубъектностью физи-
ческого лица, а, скорее, схож с инсти-
тутом юридических лиц, однако с ещё 
большей нацеленностью на достижение 
конкретных практических целей.
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Наделение юнита искусственного 
интеллекта правовым статусом элек-
тронного лица должно быть направ-
лено не на признание автономности 
и самостоятельности такого юнита и 
освобождение физических и юриди-
ческих лиц от ответственности за его 
действия, а наоборот, на укрепление 
такой подотчётности и решение про-
блем идентификации юнитов искус-
ственного интеллекта и стоящих за 
ними реальных людей.

На первый взгляд, организация и 
компьютерная программа – это совер-
шенно разные явления, однако между 
ними можно всё же провести некото-
рые аналогии с точки зрения их право-
субъектности [3, p. 53].

Электронное лицо может иметь 
сходство с юридическим лицом в том 
смысле, что оба являются для их вла-
дельцев средством достижения опре-
делённой цели и существуют и созда-
ются исключительно в интересах их 
владельцев. Робот, будучи наделён-
ным правовым статусом электронно-
го лица, не получает внезапно прав и 
обязанностей, аналогичных человече-
ским, а владелец робота создаёт юри-
дическую фикцию, контроль над кото-
рой он осуществляет [7].

Однако на этот счёт существуют и 
альтернативные точки зрения.

С.М. Солайман, например, отме-
чает, что при рассмотрении вопро-
са о признании правосубъектности 
юнитов искусственного интеллекта 
последние нельзя сравнивать с юриди-
ческими лицами, поскольку ни одна из 
концепций правосубъектности юри-
дического лица не применима к ро-
ботам. Скорее, юнит искусственного 
интеллекта возможно сравнить с жи-
вотным по критериям автономности, 

самосознания или самоопределения, 
однако в таком случае он должен так-
же иметь правовой статус, скорее, объ-
екта права. У животных и у роботов 
отсутствует такой критически важный 
элемент правосубъектности, как спо-
собность осуществлять права и обя-
занности [12, p. 176].

К весьма существенным различи-
ям между организациями и юнитами 
искусственного интеллекта можно от-
нести то, что организации автономны 
фиктивно, решения по поводу их дей-
ствий принимаются их владельцами 
или эксплуатантами, и юнит искус-
ственного интеллекта может пользо-
ваться гораздо большей степенью ав-
тономности по своему характеру и не 
контролироваться в полной мере своим 
владельцем или разработчиком [14].

При определении особенностей 
правового статуса электронного лица, 
необходимо учитывать, что такое лицо 
может представлять собой интеграль-
ное сочетание одновременно субъекта 
права и объекта права [4].

Причины и целесообразность 
наделения юнита искусственного 
интеллекта правосубъектностью

Выделяют, по меньшей мере, три 
причины (резона) наделения актора 
правосубъектностью:

– моральное право актора на пра-
восубъектность;

– социальный потенциал актора;
– удобство с юридической точки 

зрения [15, p. 213].
Очевидно, что к юнитам искус-

ственного интеллекта может быть 
применена только третья причина.

И примеров таких ситуаций, ког-
да наделение юнита искусственного 
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интеллекта правовым статусом элек-
тронного лица оправданно с точки 
зрения решения некоторых правовых 
проблем, немало.

К примеру, отметим, что среди не-
которых исследователей существует 
точка зрения, согласно которой робо-
ты должны быть наделены статусом 
электронного лица для того, чтобы 
освободить своих создателей и пользо-
вателей от потенциальной ответствен-
ности за действия юнитов искусствен-
ного интеллекта [12, p. 157].

Придание статуса правосубъектно-
го лица юниту искусственного интел-
лекта может быть эффективным для 
решения проблем, связанных с ведени-
ем электронного бизнеса, касающихся 
вопросов идентификации и определе-
ния юрисдикции [3, p. 53].

Независимо от природы и особен-
ностей правового статуса электронного 
лица он может способствовать реше-
нию проблем, связанных с интеллекту-
альной собственностью, создаваемой 
искусственным интеллектом [11, p. 59].

При этом, по мнению Стиве-
на де Шрайжвера, многие преимуще-
ства, которых предполагается достичь 
с помощью введения института элек-
тронной личности, могут быть обе-
спечены и с помощью иных правовых 
механизмов, без наделения роботов 
правосубъектностью [7].

Электронные лица в рамках 
существующих правовых систем

При наделении актора правосубъ-
ектностью необходимо учитывать, 
способствует ли это достижению це-
лей конкретной правовой системы 
или, наоборот, препятствует [5].

При этом новые технологии, по-
зволяющие интеллектуальным робо-
там принимать решения, которые не 
были предварительно одобрены их 
разработчиками или владельцами, по-
рождают новые правовые проблемы, 
поскольку существующие правовые 
системы формировались без учёта 
возможности применения такого рода 
технологий [7].

Подходы к правосубъектности мо-
гут различаться в разных правовых 
системах. Исследователи отмечают, 
что естественно рассматривать право-
субъектность как фикцию, претенду-
ющую на то, чтобы быть реальной. 
Если в правовой системе предоставле-
ны юридические права и обязанности 
организации, презюмируется отноше-
ние к этой организации как к реально-
му лицу [5].

Создание отдельного правового 
статуса электронного лица приведёт к 
созданию нового правового институ-
та, в рамках которого действия робо-
тов будут контролироваться и управ-
ляться отдельно от его владельца или 
эксплуатанта, а также позволит прояс-
нить, что происходит при вступлении 
в правоотношения с роботами, и опре-
делить отношения между роботом и 
третьей стороной, а также между ро-
ботом и его владельцем [7].

Джоанна Брайсон, Михалис Диа-
мантис и Томас Грант указывают, что 
необходимо проявлять осторожность 
и учитывать проблемы, возникавшие 
в прошлом с введением новых видов 
лиц с юридической точки зрения, по-
скольку иногда расширение понятия 
лица может происходить за счёт инте-
ресов тех, кто уже к ним имеет отно-
шение [5].
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Правовая система, созданная людь-
ми, в конечном счёте существует для 
того, чтобы защищать интересы лю-
дей, и в отсутствие какой-либо неот-
ложной нравственной необходимости 
необходимо учитывать возможные 
последствия любых изменений в пра-
ве, как позитивных, так и негативных, 
именно для людей, а признание юни-
тов искусственного интеллекта как 
правосубъектных личностей будет 
представлять собой весьма существен-
ное изменение [5].

Несмотря на то, что действующее 
законодательство в принципе позво-
ляет вписать в правовые рамки от-
ношения, возникающие в связи с ис-
пользованием юнитов искусственного 
интеллекта, в частности, в случае опре-
деления ответственности владельца за 
действия юнита искусственного ин-
теллекта, а в случае совершения таких 
действий в результате недоработок 
производителя и программиста – по-
средством задействования института 
регрессной ответственности, всё же 
это законодательство не заточено под 
такие ситуации, что может приводить 
к сложным проблемам толкования. 
Соответственно, введение отдельного 
специального института электронного 
лица позволит упорядочить эти право-
отношения и применимое к ним зако-
нодательство.

Для обеспечения эффективно-
сти функционирования такого ново-
го правового института необходимы 
принятие соответствующих мер как 
можно большим количеством стран на 
национальном уровне, а также разра-
ботка и принятие стандартов на меж-
дународном уровне, поскольку элек-
тронные коммерческие отношения во 
многом глобализованы.

Ведение единых реестров 
электронных лиц

Наделение юнита искусственного 
интеллекта электронной личностью с 
правовой точки зрения будет означать 
также и способность такого юнита не-
сти ответственность за свои действия 
или бездействия. И одна из существен-
ных проблем заключается в сложности 
надлежащей идентификации такого 
юнита, в особенности если аппаратное 
и программное обеспечение распреде-
лено по разным сайтам и поддержива-
ется разными лицами. В таком случае 
необходимо будет создание и ведение 
соответствующего реестра, по анало-
гии с реестрами юридических лиц [15, 
p. 215].

В такого рода реестры могут по-
даваться документы, содержащие 
информацию о владельцах и полно-
мочиях электронных лиц. Такие ме-
ханизмы могут быть полезными для 
ограничения автономности роботов 
и определения ответственности за их 
действия. Причём, как отмечает Сти-
вен де Шрайжвер, чёткое определение 
полномочий и способностей юни-
та искусственного интеллекта имеет 
особенно важное значение для его 
владельца, поскольку он сможет при-
нимать автономные решения, которые 
владелец не всегда сможет отслежи-
вать [7].

Одним из преимуществ ведения та-
кого реестра также является возмож-
ность ознакомления с информацией, в 
нём содержащейся [7].

Система реестров электронных лиц 
может использоваться для предотвра-
щения использования таких техноло-
гий в противоправных целях [3, p. 53].
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Специальная правосубъектность 
электронных лиц в контексте 

агентских отношений

Эмили Уайтценбоук отмечает, что 
сегодня компьютеры являются не толь-
ко средством коммуникации, которое 
обеспечивает и облегчает ведение элек-
тронной торговли, но и сами способны 
инициировать такую коммуникацию. 
Роль компьютера здесь развивается от 
роли пассивного инструмента до ак-
тивного участника соответствующих 
процессов, способного генерировать 
соглашения самостоятельно, а не толь-
ко быть средством генерации таких со-
глашений. И здесь возникает проблема 
правосубъектности таких агентов, ко-
торая необходима для придания юри-
дической силы заключаемым ими дого-
ворам [15, p. 211, 212].

Эмили Уайтценбоук отмечает сле-
дующие релевантные принципы за-
конодательства об агентских отноше-
ниях (главным образом стран общего 
права), имеющие важное значение для 
заключения договоров с электронны-
ми агентами:

– концепт попустительских полно-
мочий, с учётом которого лицо, иници-
ировавшее деятельность электронного 
агента, может добровольно наделить 
его полномочиями односторонним 
выражением готовности к тому, что 
его правовое положение может быть 
изменено действиями электронного 
устройства либо если такие полномо-
чия презюмируются;

– концепт ратификации: если элек-
тронный агент (юнит искусственного 
интеллекта в качестве такового) со-
вершает несанкционированную сдел-
ку с третьей стороной, возможно, что 
лицо, инициировавшее деятельность 

электронного агента, может позднее 
подтвердить эти операции, ратифици-
ровав их;

– концепт нераскрытого принци-
пала: агент уполномочен совершать 
сделки от имени нераскрытого прин-
ципала, в этом случае договор считает-
ся заключаемым между агентом и тре-
тьей стороной [15, p. 219, 220].

Наделение программного обеспече-
ния правосубъектностью необходимо 
рассматривать как следствие необхо-
димости организации коммерческой 
деятельности на более высоком уровне 
[3, p. 53].

Преимущество наделения искус-
ственных агентов правосубъектно-
стью в контексте контрактных отно-
шений заключается в возможности 
проведения полноценных параллелей 
с человеческими агентами с точки зре-
ния возможности третьей невиновной 
стороны подавать на агента в суд за на-
рушение обязательств [6].

Возможные негативные последствия 
наделения юнитов искусственного 

интеллекта определённой 
правосубъектностью

По мнению С.М. Солаймана, предо-
ставление роботам правосубъектно-
сти может не быть панацеей, скорее, 
это может оказаться ящиком Пандоры 
[12, p. 176].

Вообще возникает вопрос о том, 
что есть человеческое существо? [2]

Алжбета Краузова отмечает, что 
остаются вопросы относительно того, 
не приведёт ли создание правового 
статуса электронного лица к наруше-
нию функционирования общества и 
насколько таковой статус может быть 
потенциально использован отдель-
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ными субъектами для того, чтобы из-
бежать личной ответственности [11, 
p. 59].

Согласно Майклу Золлоси, поня-
тие электронного лица является про-
блемным с точки зрения контекста его 
предложения, т. к, помещая роботов и 
искусственный интеллект в определён-
ные исторический и идеологический 
контекст и дискурс, от Франкенштей-
на до Азимова, документы ЕС по дан-
ной теме воспроизводят очень старые 
и в значительной степени неточные 
концепции как роботов, так и челове-
ческих существ [13, p. 2].

По мнению Майкла Золлоси, в доку-
ментах ЕС, касающихся электронных 
лиц, роботы рассматриваются, скорее, 
в качестве косвенного средства для 
более фундаментальной дискуссии от-
носительного того, что означает быть 
человеком, и, несмотря на благие наме-
рения, они усугубляют общественные 
опасения относительно роботов, а так-
же продолжают знакомое повество-
вание о роботах как о заклятом враге 
человечества. Эта популярная концеп-
ция демонстрирует то, как роботы 
становятся вместилищем культурной 
озабоченности относительно того, что 
значит быть человеком, и то, как такая 
озабоченность может оказывать нега-
тивное воздействие на потенциальные 
благоприятные способы применения 
социальной робототехники, напри-
мер, в сфере образования или соци-
ального обслуживания [13, p. 2].

Могут также возникать и опреде-
лённые проблемы в зависимости от 
применённой к электронным лицам 
концепции правосубъектности.

Так, если рассматривать правосубъ-
ектность электронного лица как инди-
видуального субъекта, аналогичного 

человеку, предоставление ему такого 
правового статуса является важным 
шагом на пути к получению полного 
набора конституционных (“челове-
ческих”) прав, что может порождать 
в дальнейшем иные проблемы и во-
просы: например, относительно того, 
могут ли к юнитам искусственного 
интеллекта применены такие консти-
туционные гарантии, как, например, 
право не содержаться в рабстве [6].

Кроме того, по мнению Джоанны 
Брайсон, Михалиса Диамантиса и То-
маса Гранта, в конечном счёте наделе-
ние юнитов искусственного интеллек-
та статусом электронных лиц может 
привести к ослаблению правовой за-
щиты людей по сравнению с ними [5].

Одним из аргументов против 
наделения юнитов искусственно-
го интеллекта правовым статусом 
электронного лица является также 
их ограниченная уязвимость к на-
казанию. Хотя, как отмечают Самир 
Чопра и Лоуренс Уайт, современные 
корпорации также наделяются право-
субъектностью, и, несмотря на то, что 
они не могут быть, например, лишены 
свободы, на них могут быть наложены 
финансовые санкции [6].

И, наконец, приведём следующее 
мнение. Так, Сюзен Хасслер задаётся 
следующим вопросом: почему вместо 
того, чтобы предположить, что эти-
чески спорное будущее с разумными 
машинами неизбежно, мы не можем 
выбрать управление машинами, кото-
рые мы строим, и бросить вызов тех-
нологическому императиву? Или мы 
настолько в плену у идеи создания ис-
кусственной жизни, монстров и голе-
мов, что это невозможно? [9]

Мы полагаем, что концепт право-
субъектности “электронное лицо” 



71

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2018 / № 2

может быть в некоторой перспективе 
внедрён, но пока для весьма ограни-
ченного числа случаев сложных робо-
тизированных систем с искусствен-
ным интеллектом.

Конкретное содержание понятия 
“электронное лицо”, отражающего 
специфическую форму правосубъект-

ности некоторых юнитов искусствен-
ного интеллекта, находится сегодня 
на стадии научно-юридической про-
работки и обсуждения. Релевантных, 
исчерпывающе прописанных и над-
лежаще обоснованных концептов для 
сего дня никем представлено не было.
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