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Аннотация. Цель: В процессе изучения судебных уставов 1864 года автором выявляется спец-
ифика рассмотрения судами особо важных государственных (политических) преступлений.

Методы исследования: В статье используется исторический метод научного исследова-
ния, метод системного и комплексного анализа.

Результаты исследования: Проведённое автором исследование позволило опреде-
лить отдельные правоприменительные проблемы в период действия Судебных уставов 
1864 года. Выводы автора иллюстрируются примерами из судебной практики, что позво-
ляет заключить, что в пореформенном законодательстве сохраняются правовые нормы, 
обеспечивающие публичные интересы монархии, изобилующие различными казуальны-
ми терминами, сущность которых в законе не раскрывалась, что, естественно, препят-
ствовало правильному объективному (формально-определённому) осознанию понятия 
государственного (политического) преступления.

Теоретическая/практическая значимость: Основные выводы автора могут быть исполь-
зованы в учебной литературе по истории права и государства.

Новизна: Автором доказано, что судебная реформа 1864 года внесла значительные изме-
нения в судоустройство крепостнической России. Доказано, что, несмотря на значительные 
изменения в судоустройстве крепостнической России после проведения судебной рефор-
мы Александра II, в политическом процессе сохранились многие дореформенные черты.
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Research methods. The article uses historical method of scientific research and method of 
systemic and complex analysis.

Results of the research. The research reveals certain law enforcement problems during the va-
lidity of the Judicial Statutes of 1864. Based on the examples from judicial practice, the author 
concludes that in the post-reform Russian legislation some legal norms testifying to the public 
interests of the monarchy survived. They abound in various casual terms the essence of which 
was not stated in the law, which naturally hindered the correct (formally-defined) understanding 
of the concept of state (political) crime.

Theoretical / practical significance. The author’s main findings can be included into textbooks 
on the history of law and the state.

Novelty. The author proves that the Judicial Reform of 1864 made significant changes in the 
judicial system of feudal Russia. Despite significant changes in the judicial system of feudal 
Russia after the Judicial Reform of Alexander II, many pre-reform features survived in the politi-
cal process.

Key words: issues, law enforcement, crime, punishment, court, judicial practice.

Как известно, Судебные уставы 20 
ноября 1864 г. провозгласили отмену 
теории формальных доказательств, 
независимость судебной власти, уч-
реждение кассационного суда, глас-
ность, устность, состязательность, 
законность и пр. В общем, измени-
ли прежнюю организацию судебной 
инквизиционной власти, но помимо 
этого в уголовном законодательстве 
постулируется правильное формаль-
но-определённое понимание понятия 
преступления. Уникальность новых 
правовых установлений широко и 
обстоятельно освещается в научных 
историко-правовых изысканиях раз-
ных лет. В частности, Т.С. Ковален-
ко указывает, что судебная реформа 
1864 г. воплотила в жизнь междуна-
родные стандарты и принципы осу-
ществления правосудия: гласность, со-
стязательность, равенство сторон и пр. 
[4, с. 261]. Находится также и мнение, 
что главным достижением реформы 
следует считать учреждение самостоя-
тельной независимой судебной власти 
[3, с. 24]. Однако мы выявляем некото-

рые правоприменительные проблемы, 
относящиеся к данному историческо-
му периоду. Обратимся к примеру. 
Так, 18 октября 1877 г. в Особом при-
сутствии Правительствующего сената 
с участием сословных представителей 
началось разбирательство дела о ре-
волюционной пропаганде в империи, 
ставшее более известным по названию 
«Процесс 193-х» [1, с. 1].

Судебное разбирательство прохо-
дило в маленьком помещении, несмо-
тря на большой резонанс уголовного 
дела в обществе и значительное число 
его фигурантов. Интересен также тот 
факт, что в последующем суд, сосла-
вшись на недостаточность места в зале 
суда для размещения всех обвиня-
емых, разделил их на 17 групп по не-
сколько человек. По мнению судебного 
состава, раздельное рассмотрение дела 
(по группам) нисколько не ущемляло 
интересов сторон, кроме того, некото-
рые эпизоды обвинения было решено 
рассмотреть в закрытом судебном за-
седании [1, с. 243, 244]. Принцип глас-
ности, провозглашённый судебными 
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уставами, предполагает открытое раз-
бирательство, обеспечивающее воз-
можность присутствия на судебном 
заседании лиц, не являющихся его 
участниками. В деле 193-х большую 
часть времени процесс шёл за закры-
тыми дверями.

На досудебной стадии в «Процессе 
193-х» в качестве средства для полу-
чения необходимых следствию пока-
заний применялись пытки, но уже в 
более завуалированной форме. Приме-
ром может служить высказывание од-
ного из подсудимых, что за нежелание 
отвечать на вопросы он был закован 
сначала в ножные кандалы, а потом и 
в наручники, одновременно с этим ему 
запрещалось пользоваться кипячёной 
водой. В течение нескольких месяцев 
он находился в одиночной камере, где 
ему не позволялось даже читать [1, 
с. 281].

Общеизвестно, что многие из аре-
стованных по указанному делу не-
сколько лет отбывали одиночное за-
ключение, некоторые из них умерли 
или сошли с ума.

Из приговора по делу 193-х [1, 
с. 283–302] мы видим, что действия 
подсудимых обобщены достаточно 
пространным описанием события ин-
криминируемого им преступления. В 
нём явно отсутствует оценка фактов, 
рассмотренных судом для установле-
ния события преступления. Судебные 
выводы не мотивированы, из приго-
вора неясно, по каким соображениям 
суд приходит к мнению о виновности 
подсудимых. Недопустимая краткость 
и неполнота текста судебного акта ста-
новятся его особенностью. В целом в 
период реформ высшие суды демон-
стрируют высокий уровень юридиче-
ской техники. В связи с чем возникает 

предположение: а не свидетельствует 
ли краткость в выводах приговора о 
намеренном уклонении суда от анализа 
представленных участниками процес-
са доводов? Рассуждая об ответствен-
ности членов судебного состава, мы 
задаёмся ещё одним вопросом: мог ли 
каждый из них поплатиться за легко-
весное отношение к фактам и доказа-
тельствам по этому нашумевшему по-
литическому делу? Скорее, наоборот. В 
состав суда наряду с сенаторами с рав-
ным количеством голосов вошли авто-
ритетные представители дворянства и 
органов власти, занимавшие высокие 
публичные должности. Так, Я.И. Жу-
равлев являлся новгородским город-
ским головой, другой – П.И. Спазин-
Тормасов – внешневолоцким уездным, 
но в то же время они, впрочем, как и 
весь состав суда, не желали попасть 
в немилость императора, нуждавше-
гося в гарантированном вердикте. Не 
исключено, что указанные лица выра-
жали субъективное отношение к делу, 
поскольку не имели соответствующего 
образования. О явном обвинительном 
уклоне и нарушении права на защиту 
свидетельствуют те же самые факты 
организации процесса в небольшом 
помещении Петропавловской крепо-
сти и разделения подсудимых на груп-
пы. Помимо этого, в ходе судебного 
разбирательства не раз отклонялись 
ходатайства и заявления о нарушении 
прав обвиняемых, многие их высту-
пления попросту обрывались. Напри-
мер, в судебных прениях была прерва-
на речь подсудимого И.Н. Мышкина, 
показавшаяся не приемлемой составу 
суда [1, с. 2].

Подсудимым вменялось в вину на-
рушение ст. 250 Уложения о наказаниях 
(1874 г.), предусматривающей высшую 
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меру наказания за бунт против верхов-
ной власти. Причём в диспозиции ста-
тьи используется весьма пространное 
понятие “злоумышление”, сущность ко-
торого Уложением не раскрывалась [10, 
c. 426]. На примере судебного пригово-
ра мы видим, что участники “хождения 
в народ” были осуждены за выражение 
в той либо иной форме свободы лично-
сти политического толка. Выявляется 
также проблема казуального мышле-
ния, т. е. условность и ограниченность 
подхода к правым явлениям, понима-
ние преступления прежде всего как 
юридического понятия, а не деяния, 
попросту заслуживающего отрицатель-
ной оценки.

Следует заметить, что признак 
противоправности закрепляется ещё 
в нормах Уложения о наказаниях уго-
ловных и исправительных (1845 г.): 
преступлением считается «всякое на-
рушение закона, через которое пося-
гается на неприкосновенность прав 
верховной власти и установленных ею 
властей, или же на права и безопас-
ность общества и частных лиц» (ст. 1). 
[6, с. 174].

Эволюцию понятия преступления 
в рассматриваемый исторический пе-
риод можно проследить, сравнив ука-
занное нормативное предписание с 
пониманием преступления, данным в 
Своде законов Российской империи, 
где оно трактуется как деяние, запре-
щённое под страхом наказания (ст. 1) 
[7, с. 387]. Здесь мы видим, что форму-
лировка, проявляющаяся в свободном 
механизме реализации наказания, за-
менена чёткой юридической основой 
деяния, однако вышеприведённый 
пример свидетельствует о правопри-
менительных проблемах в понимании 

преступления как явления правовой 
природы.

В исторической литературе отме-
чается, что решение суда о смягчении 
подсудимым наказания было отвер-
гнуто Александром II, из-за чего на 
каторгу были отправлены фигуранты 
дела независимо от судебного вердик-
та. Фактически 80 из 90 оправданных 
судом человек были сосланы в разные 
места России в административном по-
рядке [1, с. 302].

Таким образом, несмотря на про-
возглашённые в результате реформ 
прогрессивные принципы организа-
ции судебной деятельности, царизм 
сдерживал их реализацию на практике. 
Судьба политического процесса оказа-
лась независимой от многих коренных 
положений судебных уставов. Если 
реформой власть разделялась по го-
ризонтали, то в делах, заслужива ющих 
внимания императора, была очерчена 
чёткая вертикальная линия его лично-
го контроля; он утверждал приговор, 
ему же принадлежало право на поми-
лование. Уставом уголовного судопро-
изводства (1864 г.) неоднозначно раз-
решался вопрос и о подсудности дел 
по государственным преступлениям, 
их можно было рассматривать как в 
судебных палатах, так и в верховном 
суде (ст. 204) [9, с. 98]. В то же время 
отдельно предписывалось (ст. 1032) 
разрешать политические дела судеб-
ной палатой по месту совершения пре-
ступления [9, с. 384]. В исторической 
литературе отмечается, что верховные 
суды по государственным преступле-
ниям так и не были утверждены, а фак-
тически дела о заговорах против им-
ператора рассматривались Особыми 
присутствиями Правительствующего 
сената [8, с. 269]. А.М. Мойсинович 
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указывает, что политические престу-
пления были изъяты из подсудности 
суда присяжных в связи с сильным 
противостоянием в комиссии по под-
готовке судебных уставов [5, с. 69].

Безусловно, мы не можем утверж-
дать о полной судебной гласности, пу-
бличности уголовного процесса, когда 
повсеместно в делах, заслуживающих 
внимание государя, мы встречаем аб-
солютно иное. Традиционно ещё с пё-
тровских времён рассмотрение поли-
тических дел происходит в специально 
отведённом месте (затрудняющем 
присутствие общественности), как 
правило, такие дела слушались за за-
крытыми дверями в Петропавловской 
крепости г. Санкт-Петербурга (выше-
указанный пример «Процесса 193-х», 
там же в зале комендантской кварти-
ры проходил знаменитый «Каракозов-
ский» процесс).

Как нами уже указывалось, судеб-
ной реформой 1864 г. была катего-
рично отклонена теория формальных 
доказательств. Вероятность доказать 
свою невиновность воплощалась в 
жизнь благодаря принципу состяза-
тельности. В общих чертах он выра-
жается в наличии перед судом равно-
правных участников. Это означает, что 
стороны изначально ставятся в равное 
положение по отношению к возмож-
ности предоставления доказательств. 
Однако в политическом процессе жан-
дармами использовались более широ-
кие возможности как по отношению 
к получению обличающих виновного 
доказательств, так и в части репрессив-
ного воздействия на личность. Здесь, в 
частности, следует вести речь об уси-
лении мер уголовно-процессуального 
принуждения (задержании, содержа-
нии под стражей и т. д.) в отношении 

заподозренного в совершении полити-
ческого преступления человека.

Повсеместное нарушение принципа 
состязательности сторон наблюдается 
в формальном отношении жандармов 
к декларированным судебными уста-
вами процессуальным правам обви-
няемого. Хотя они и обеспечивались 
за счёт участия в уголовном процессе 
защитника (присяжного поверенно-
го), однако на стадии дознания эффек-
тивных средств правовой защиты от 
нарушений прав обвиняемого в поли-
тическом преступлении попросту не 
существовало. Так, в отмеченном нами 
деле Каракозова защитники обвиня-
емых были лишены возможности оз-
накомления с материалами уголовного 
дела перед судом [8, с. 282]. Другим по-
добным примером в деле о демонстра-
ции на Казанской площади (6 декабря 
1876 г.) может служить прозвучавшее 
в суде заявление защитников подсу-
димых о том, что об обстоятельствах 
обвинения им стало известно только 
из обвинительного акта, врученного, 
опять же, незадолго до начала судеб-
ного заседания [1, с. 1]. В этом также 
усматривается ограничение права об-
виняемого на ознакомление с материа-
лами уголовного дела перед судом.

Стоит добавить, что обвинение в 
государственном (политическом) пре-
ступлении, как правило, опиралось на 
свидетельские показания и призна-
ния обвиняемых, да ещё полученные 
с использованием различных увеще-
вательных приёмов (вспомним дело 
193-х). Такие доказательства вины 
подсудимого становились в суде весо-
мым преимуществом для обвинителя. 
Наглядной иллюстрацией этого выво-
да могут служить единичные оправда-
тельные приговоры на фоне несколь-
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ких сотен граждан, необоснованно 
осуждённых за революционную про-
паганду.

Резюмируя изложенное, следует от-
метить, что Судебная реформа 1864 г. 
внесла значительные изменения в судо-
устройство крепостнической России, 
но всё-таки в политическом процес-
се сохранились многие дореформен-
ные черты. Царское правительство 
не только сдерживало реализацию 
поставленных реформой целей, но и 
предприняло ряд важных шагов по 
пути обратных преобразований. На-
блюдается сужение сферы деятельно-
сти суда присяжных при расширении 
его состава с сословными представите-
лями. Дознание по политическим пре-
ступлениям передаётся жандармам. С 
наделением судебной функцией мест-
ных административных органов – зем-
ских начальников – упраздняется ми-
ровая юстиция – одно из важнейших 
достижений судебной реформы 1864 г. 
В научной литературе также отмечает-
ся, что судебная реформа распростра-

нилась не на все регионы России – со-
хранились особые сословные суды для 
крестьян – волостные, осуществля-
вшие юрисдикцию на основе правовых 
обычаев [2, с. 9]. Эти и многие другие 
результаты противодействия прово-
димым реформам в стремлении при-
способить суд к существующей форме 
правления и политическому режиму, 
несомненно, сводились к ограничению 
демократических принципов и инсти-
тутов судебных уставов. Но что самое 
главное, всё это негативно сказывалось 
на правоприменительном процессе и 
принимаемых решениях.

Мы видим, что в пореформен-
ном законодательстве сохраняются 
правовые нормы, обеспечивающие 
публичные интересы монархии, изо-
билующие различными казуальными 
терминами, сущность которых в зако-
не не раскрывалась, что, естественно, 
препятствовало правильному объек-
тивному (формально-определённому) 
осознанию понятия государственного 
(политического) преступления.
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