
109

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2018 / № 2

УДК 343.237
DOI: 10.18384/2310-6794-2018-2-109-117

ПОДСТРЕКАТЕЛЬСТВО SUI GENERIS1: ПОНЯТИЕ И ВИДЫ

Некоз А.С.2

Российский государственный университет правосудия
117418, г. Москва, ул. Новочеремушкинская, д. 69, Российская Федерация

Аннотация. Цель: Важной целью исследования является определение допустимости и 
оправданности конструирования норм об ответственности за подстрекательство, выявле-
ние таких норм в зависимости от особенностей нормативной конструкции составов пре-
ступлений и решаемых ими задач.

Методы исследования: Исследование основано на применении общенаучных методов и 
приёмов обработки данных: анализ, синтез, индукция, дедукция, аналогия, классифика-
ция. Частно-научными методами, использованными в работе, выступают: логико-юри-
дический (догматический), историко-правовой, сравнительно-правовой, метод анализа 
документов, экспертный опрос.

Результаты исследования: На основе формально-логического анализа положений зако-
на, с привлечением элементов конституционной экспертизы и использованием метода 
типологизации в статье представлено теоретическое обоснование допустимости и оправ-
данности конструирования норм об ответственности за подстрекательство sui generis, 
определены виды таких норм в зависимости от особенностей нормативной конструкции 
составов преступлений и решаемых ими задач. В перспективном плане установлены наи-
более значимые проблемы судебной практики в части применения рассматриваемых 
норм, разрешение которых может составить перспективное направление развития науки 
и законодательства.

Теоретическая/практическая значимость: Результаты исследования могут быть исполь-
зованы в правотворческой деятельности.

Новизна: В статье представлен новый подход к конструированию норм об ответственно-
сти за подстрекательство, что может стать основой новой научной концепции.

Ключевые слова: соучастие, подстрекательство, нормы с двойной превенцией, акцессор-
ность.
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Abstract. Objective. The objective of the study is to determine the admissibility and justification 
of constructing norms on responsibility for incitement, identification of such norms, depending 
on the specifics of normative design of corpus delicti and the tasks they carry out.

Research methods. The research is based on application of general scientific methods and 
methods of data processing: analysis, synthesis, induction, deduction, analogy, classification. 
Private-scientific methods used in the study are: logico-legal (dogmatic), historical-legal, 
comparative-legal, method of document analysis, expert survey.

Results of the research. Based on a formal logical analysis of the provisions of the law, with the 
use of elements of the constitutional examination and the use of the typological method, the 
article presents a theoretical justification for the admissibility and justification of the construction 
of norms on responsibility for inciting sui generis, the types of such norms depending on the 
specifics of the normative construction of crimes and tasks they carry out. In the long-term 
plan, the most significant problems of judicial practice regarding the application of the norms 
in question are set, and the solution of these problems can constitute a promising direction for 
the development of science and legislation.

Theoretical/practical significance. The results of the research can be used in law-making 
activities.

Novelty. The article presents a new approach to the construction of norms on liability for 
incitement, which can become the basis of a new scientific concept.

Key words: complicity, incitement, norms with double prevention, accessory.

Подстрекательство как элемент 
института соучастия в преступлении 
имеет в каждой правовой системе 
вполне определённые границы, задан-
ные функциональным назначением и 
правовой природой этого института. В 
России эти границы определены пре-
жде всего объективными и субъектив-
ными признаками соучастия и его ли-
митированной акцессорностью [8], в 
своей совокупности и по отдельности 
устанавливающими пределы, за кото-
рыми применение ст. 32 и ч. 4 ст. 33 УК 
РФ становится невозможным.

Между тем не требует специальных 
доказательств тезис, что даже самая 
совершенная правовая конструкция 
не в состоянии охватить всех воз-
можных жизненных ситуаций и от-
реагировать на все возможные угро-
зы криминологической безопасности 
личности, общества или государства 

[2; 3]. Недостаточность и ограничен-
ность норм об ответственности за 
подстрекательство как проявление со-
участия ощущалась специалистами в 
области теории и практики правопри-
менения всегда. При этом стремление 
её преодолеть приводило либо к отри-
цанию акцессорности и построению 
соучастия на началах самостоятельной 
ответственности подстрекателей, либо 
к конструированию отдельных уго-
ловно-правовых норм, охватывающих 
в качестве самостоятельного престу-
пления деяния, не укладывающиеся в 
рамки конструкции соучастия, либо 
к совмещению этих подходов. При-
нимая во внимание, что российская 
практика осталась при решении во-
проса об основаниях ответственности 
и квалификации действий подстрека-
телей в русле лимитированной акцес-
сорности, недостаточность конструк-
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ции подстрекательства восполняется 
у нас созданием специальных составов 
преступлений в Особенной части УК 
РФ – соучастие sui generis.

В науке предпринят ряд серьёз-
ных исследований подобных составов 
преступлений, особенно актуализи-
ровавшихся в последние годы в свете 
криминализации действий, связанных 
с публичными призывами к соверше-
нию преступлений террористическо-
го и экстремистского толка. Однако 
важно подчёркнуть, что эти исследо-
вания были посвящены решению от-
носительно частных задач толкования 
признаков соответствующих составов 
преступлений, квалификации деяний 
и оптимизации уголовного закона в 
части обеспечения государственной 
и общественной безопасности. Не 
умаляя нисколько их значимости, на-
против, используя накопленный опыт 
и достижения в качестве основы, по-
святим дальнейшее изложение анали-
зу проблематики соучастия sui generis 
с обобщающих и оттого новых пози-
ций. Постараемся проследить, какие 
именно “пробелы” акцессороного под-
стрекательства, как и в какой степени 
восполняются практикой самостоя-
тельной криминализации отдельных 
проявлений подстрекательства, какие 
проблемы возникают при криминали-
зации и квалификации таких деяний, 
и как можно их минимизировать.

Анализ показывает, что предписа-
ния уголовного закона, “компенсиру
ющие” лимитированную акцессор-
ность подстрекательства, могут быть 
сведены в пять основных групп:

1) Общие положения закона, при-
званные определить правовые по-
следствия безрезультатного подстре-
кательства, т. е. склонения, по итогам 

которого лицо не согласилось на уча-
стие в совершении преступления. К 
таковым следует отнести прежде всего 
предписание ч. 5 ст. 34 УК РФ о том, 
что лицо, которому не удалось скло-
нить иное лицо к совершению престу-
пления, подлежит ответственности за 
приготовление к преступлению.

2) Нормы Особенной части, уста-
навливающие ответственность за под-
стрекательство к участию в преступ-
ных группах (ч. 4 ст. 150 – «Вовлечение 
несовершеннолетнего в преступную 
группу», ч. 1 ст. 2051 – «Склонение, вер-
бовка или иное вовлечение лица в дея-
тельность незаконного вооруженного 
формирования», ч. 1.1 ст. 2051 – «Скло-
нение, вербовка или иное вовлечение 
лица в деятельность террористическо-
го сообщества», ч. 1.1 ст. 2822 – «Скло-
нение, вербовка или иное вовлечение 
лица в деятельность экстремистского 
сообщества», ст. 208 – «Организация 
незаконного вооружённого форми-
рования или участие в нём», ст. 209 – 
«Бандитизм», ст. 210 – «Организация 
преступного сообщества (преступной 
организации) или участие в нём (ней)», 
ч. 1.1 ст. 2822 – «Склонение, вербовка 
или иное вовлечение лица в деятель-
ность экстремистской организации»).

3) Нормы, определяющие ответ-
ственность за подстрекательские 
действия, которые направлены на 
склонение лица или группы лиц не к 
какому-либо конкретному преступле-
нию, а к преступной деятельности, к 
любому из составляющих эту деятель-
ность преступлений. Таковыми, в на-
шем представлении, выступают поло-
жения ст. 2052 «Публичные призывы 
к осуществлению террористической 
деятельности, публичное оправдание 
терроризма или пропаганда терро-
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ризма», ст. 280 «Публичные призы-
вы к осуществлению экстремистской 
деятельности», ст. 2801 «Публичные 
призывы к осуществлению действий, 
направленных на нарушение терри-
ториальной целостности Российской 
Федерации», ч. 3 ст. 212 «Призывы к 
массовым беспорядкам или к участию 
в них, а равно призывы к насилию над 
гражданами», ст. 354 «Публичные при-
зывы к развязыванию агрессивной 
войны».

4) Нормы, устанавливающие ответ-
ственность за подстрекательство лица 
к участию в непреступных, но проти-
воправных, опасных или аморальных 
действиях. К ним, полагаем, следует 
причислить ст. 1101 «Склонение к со-
вершению самоубийства или содей-
ствие совершению самоубийства», 
ст. 135 «Развратные действия»1, ст. 151 
«Вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение антиобщественных дей-
ствий», ст. 1512 «Вовлечение несовер-
шеннолетнего в совершение действий, 

1 Включение статьи в список обусловлено 
тем, что Российская Федерация, ратифициро-
вав Конвенцию Совета Европы о защите детей 
от сексуальной эксплуатации и сексуальных 
злоупотреблений от 25 октября 2007 г., взяла 
на себя обязательство принять все необходи-
мые законодательные меры, обеспечивающие 
установление уголовной ответственности, в 
том числе за умышленное склонение ребёнка, 
не достигшего установленного законом возрас-
та, к наблюдению сексуальных злоупотребле-
ний или деятельности сексуального характера, 
даже не участвуя в них, в сексуальных целях. 
Таковые действия как раз требуют квалифика-
ции по ст. 135 УК РФ. Некоторые специалисты 
предлагают криминализировать на уровне са-
мостоятельного состава преступления против 
нравственности «умышленное склонение несо-
вершеннолетнего к наблюдению сексуального 
насилия или деятельности сексуального харак-
тера в сексуальных целях, без участи в них» [6, 
с. 9].

представляющих опасность для жизни 
несовершеннолетнего», ст. 230 «Скло-
нение к потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их 
аналогов», ст. 2301 «Склонение спор-
тсмена к использованию субстанций 
и (или) методов, запрещённых для ис-
пользования в спорте», ст. 240 «Вовле-
чение в занятие проституцией», ст. 239 
«Создание некоммерческой организа-
ции, посягающей на личность и права 
граждан».

5) Нормы, устанавливающие специ-
альные положения об ответственности 
за склонение к совершению отдельных 
видов преступлений. Это: ст. 150 «Во-
влечение несовершеннолетнего в со-
вершение преступления», ч. 1 ст. 184 
«Склонение участников, судей и орга-
низаторов официального спортивного 
соревнования или зрелищного ком-
мерческого конкурса к оказанию влия-
ния на его результаты, либо предвари-
тельный сговор с такими лицами в тех 
же целях», ч. 1.1 ст. 212 «Склонение, 
вербовка или иное вовлечение лица в 
совершение действий, составляющих 
массовые беспорядки», ст. 2051 «Скло-
нение, вербовка или иное вовлечение 
лица в совершение преступлений тер-
рористического характера», ч. 2 ст. 242 
«Вовлечение несовершеннолетнего в 
оборот порнографической продук-
ции», ч. 2 ст. 361 «Вовлечение в акт 
международного терроризма».

В нашу задачу, разумеется, не вхо-
дит детальный юридический анализ 
каждой из этих норм и каждого со-
става преступления. Этому посвящён 
значительный объём научной литера-
туры. Ограничимся лишь некоторыми 
комментариями, акцентируя внима-
ние на наиболее проблемных аспектах 
толкования и квалификации.
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В первую очередь, стоит обратить-
ся к вопросу об основании уголовной 
ответственности за отдельные, специ-
альные проявления подстрекатель-
ских действий.

Дело в том, что активная нормот-
ворческая практика криминализации 
таких действий неоднократно встре-
чала в литературе критическую оцен-
ку. Некоторые авторы, например, ут-
верждают, анализируя ст. 2051 УК РФ, 
что отличить публичный призыв к 
осуществлению террористической 
(и экстремистской) деятельности от 
подстрекательства к совершению пре-
ступлений практически невозможно 
[1, с. 35, 36]. Другие, ссылаясь на то, 
что предусмотренные в этой статье 
действия и ранее получали уголовно-
правовую оценку как проявление со-
участия в совершении преступлений 
террористического характера, прямо 
утверждают об избыточности нормы 
[5, с. 259; 7]. Специалисты заявляют 
также о тождестве конструкции под-
стрекательства к преступлению и во-
влечения несовершеннолетнего в со-
вершение преступления [4, с. 56, 57].

Представляется, однако, что по-
добная критика специалистов в дан-
ном случае не является в полной мере 
оправданной. Общая линия крими-
нализации отдельных соучастных 
действий (это касается не только раз-
личных видов подстрекательской, но 
также пособнической и организатор-
ской деятельности) вызвана тремя 
основными причинами: недостаточ-
ностью существующей модели осно-
ваний ответственности для лиц, непо-
средственно причастных к преступной 
деятельности; разнообразием форм 
самой общественно опасной деятель-
ности, в последнее время не сводимой 

только к совершению конкретных пре-
ступлений; насущной потребностью в 
уголовно-правовой охране ценных со-
циальных объектов.

Применительно к такому престу-
плению, как публичные призывы к 
терроризму, эти факторы подтвердил 
и Конституционный Суд РФ. В одном 
из своих определений он указал: «В 
соответствии с законом, публичные 
призывы к терроризму – это деятель-
ность, обращённая к неопределённо 
широкому кругу лиц и выходящая за 
рамки классического соучастия в тех 
его формах и видах, которые закрепле-
ны в ст. 32–35 УК РФ и предполагают 
индивидуализированную субъектив-
ную связь между лицами, совместно 
участвующими в совершении конкрет-
ного умышленного преступления в 
качестве исполнителя, организатора, 
подстрекателя и пособника. Тем не ме-
нее будучи адресованной массовому 
сознанию либо вниманию отдельных 
слоёв общества, сегментированных 
по религиозным, этническим и дру-
гим признакам, и направленной на 
формирование обстановки приемле-
мости идеологии терроризма и даже 
желательности её претворения в об-
щественную практику, такая деятель-
ность также вызывает потребность в 
адекватных и эффективных мерах пре-
вентивного характера»1.

Думается, что сказанное будет 
справедливо и в отношении иных вы-

1 Определение Конституционного Суда РФ 
№ 1797-О от 21.09.2017 г. «Об отказе в приня-
тии к рассмотрению жалобы гражданина Диль-
мухаметова Айрата Ахнафовича на нарушение 
его конституционных прав частью третьей 
ст. 47 и ч. 1 ст. 2052 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации» [Электронный ресурс]. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision293616.
pdf (дата обращения: 16.11.2017).
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деленных нами преступлений под-
стрекательства sui generis. Исходя из 
оснований криминализации, их мож-
но условно объединить в две группы.

Первая связана с восполнением 
пробелов, обусловленных акцессорно-
стью, в тех случаях, когда деятельность 
подстрекателя даже вне рамок класси-
ческого соучастия обладает столь вы-
сокой степенью общественной опас-
ности, что законодатель не может не 
реагировать на неё установлением мер 
публично-правовой ответственности 
(это всё случаи склонения к соверше-
нию аморальных и опасных непре-
ступных деяний, а равно и случаи при-
зывов к совершению преступлений). 
Между этими преступлениями и под-
стрекательством не возникает конку-
ренции, поскольку соответствующие 
нормы направлены на регулирование 
отношений, вызванных различными 
юридическими фактами.

Вторая группа преступлений – это 
деяния, предусмотренные специаль-
ными по отношению к подстрека-
тельству предписаниями уголовного 
закона (случаи вовлечения или скло-
нения конкретных лиц к конкретным 
преступлениям). Их наличие в УК РФ 
порождает конкуренцию норм, кото-
рая, по общему правилу, должна рас-
сматриваться с позиций конкуренции 
общей и специальной норм и преодо-
леваться, исходя из предписания ч. 3 
ст. 17 УК РФ [10].

В любом случае основание ответ-
ственности за подстрекательство sui 
generis не связано с идеей солидарной 
ответственности нескольких лиц за 
то или иное совершенное преступле-
ние. Подстрекатель наказывается не 
за участие в “чужом деянии”, не за са-
мостоятельное участие в совершении 

преступления, выполненного испол-
нителем. Он наказывается за сам факт 
склонения или вовлечения лица в то 
или иное деяние, за интеллектуаль-
ную, информационную (в большин-
стве случаев) деятельность, которая 
направлена на то, чтобы привить не-
одобряемые ценности, склонить к на-
рушению социальных норм отдельных 
людей или их группы и тем самым соз-
дать условия для последующей анти-
общественной деятельности этих лиц. 
Такое подстрекательское действие 
признаётся законодателем настолько 
общественно опасным, настолько не-
терпимым в современном российском 
обществе, что бороться с ним он по-
лагает возможным путём установле-
ния уголовно-правового запрета. Сам 
запрет в данном случае справедливо 
рассматривать как значимую уголов-
но-правовую норму с двойной превен-
цией [9].

Таким образом, на наш взгляд, на-
личие системы норм об ответственно-
сти за подстрекательские действия в 
Особенной части уголовного закона не 
является ни ошибкой законодателя, ни 
формой злоупотребления криминали-
зационными процессами. Эти нормы, 
как неоднократно подчёркивал Кон-
ституционный Суд РФ, не содержат 
неопределённости в понимании содер-
жания и сути запрещённых действий и 
сами по себе не могут рассматриваться 
как нарушающие конституционные 
стандарты уголовно-правовых отно-
шений. Необходимость в таких нор-
мах вполне объективна и закономерна, 
что, однако, не снимает вопроса о ка-
честве криминализации и возможных 
просчётах в самих этих нормах.

Внимательный анализ выявленных 
норм об ответственности за отдельные 
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подстрекательские действия показы-
вает, что наиболее актуальными и зна-
чимыми проблемами теории и практи-
ки применения являются:

– ситуация, когда объективно одни 
и те же безрезультатные действия по 
подстрекательству к преступлению 
расцениваются либо как приготовле-
ние к преступлению, либо как окон-
ченное преступление в зависимости от 
такого “внешнего фактора”, как кате-
гориальная принадлежность или вид 
преступления, к совершению которого 
субъект подстрекал иное лицо, не мо-
жет быть признана оптимальной;

– ситуация, когда склонение к уча-
стию в преступной группе в зависимо-
сти от вида группы, может получать 
различную оценку: как часть действий, 
связанных с созданием некоторых ор-
ганизованных преступных групп или 
участием в них, как подстрекательство 
к участию в таких группах либо как са-
мостоятельное деяние;

– ситуация, когда призывы к со-
вершению преступлений, администра-
тивных проступков, а равно действий, 

правовая природа которых остаётся 
крайне неопределённой, рассматрива-
ется как преступления;

– ситуация, когда однотипные со-
ставы склонения к непреступным, но 
опасным или аморальным действиям, 
конструируются с использованием 
различной правовой терминологии и 
без соблюдения начал системности в 
дифференциации ответственности;

– ситуация, когда самостоятель-
ная криминализация подстрекатель-
ства конкретных лиц к конкретным 
преступлениям порождает проблему 
“двойной ответственности” при оцен-
ке содеянного и как подстрекатель-
ства, и как отдельного посягательства.

Последовательное разрешение этих 
ситуаций может составить перспек-
тивное направление и научного анали-
за заявленной темы, и последующего 
развития отечественного уголовного 
закона в интересах обеспечения без-
опасности личности, общества и госу-
дарства посредством норм с ранним и 
двойным профилактическим эффек-
том.
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