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Аннотация. В статье анализируется институт избирательного права как эффективный ин-
струмент гражданского общества, ценность которого в этом качестве определяется вли-
янием административного ресурса и возможностями данного института такому влиянию 
противостоять. Критикуется точка зрения, что граждане-избиратели на стадии предвыбор-
ной агитации являются лишь объектом воздействия со стороны её “управомоченных” субъ-
ектов. Предполагается возможность информационного диктата как скрытой формы пред-
выборной агитации под видом освещения в интересах всего общества текущего управления 
властными органами страной и регионами. Автор приходит к выводу, что повседневную 
деятельность по формированию “светлого образа” властных органов в реальных услови-
ях России практически невозможно отделить от предвыборной агитации, что нивелирует 
значимость заявлений о соблюдении принципа равного избирательного права в качестве 
приоритетного по отношению ко всем участникам агитационного процесса.
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Abstract. The article analyzes the institution of electoral law as an effective tool of civil society, 
the value of which is in its capacity to resist the influence of the administrative resource. The 
author criticizes the view according to which citizens-voters during the election campaign are 
considered only as objects of the “authorized” subjects’ propaganda. The possibility of “infor-
mation dictate” as a form of election campaign under the guise of a wide-national coverage of 
the current activities performed by the authorities is admitted. The author comes to the conclu-
sion that such daily propaganda aimed at forming the “bright image” of the Russian authorities 
is practically inseparable from pre-election promotion, which annihilates all assurances in the 
observance of equality principle with regard to all participants of the election campaign.

Key words: administrative resource, pre-election propaganda, “information dictate”, freedom of 
speech, equal suffrage.

С исходным посылом, пожалуй, со-
гласятся многие: выборы и их организа-
ция должны быть институтом (инстру-
ментом) гражданского общества, но не 
инструментом, с помощью которого 
правящая элита обеспечивает несменяе-
мость своего пребывания во власти. По-
нятно и то, что есть некоторый соблазн 
для действующей власти приспособить 
институт избирательного права для реа-
лизации “частной” заинтересованности 
в собственном воспроизводстве и сохра-
нении тех преимуществ, выгод, которые 
даёт обладание властными полномочи-
ями. Например, по мнению М.С. Сали-
кова, «избирательный процесс в России 
с момента принятия Конституции РФ 
1993 г. не отличался стабильностью. 
Во многом это объяснялось преслову-
тым административно-политическим 
фактором: желанием правящей партии 
установить удобный для себя порядок 
проведения выборов, который обеспе-
чивал бы ей очередную победу на них» 
[9, с. 50]. По нашему мнению, ценность 
института избирательного права как эф-
фективного инструмента гражданского 
общества определяется возможностями 
административного ресурса влиять на 
этот институт и возможностями данно-
го института этому влиянию противо-
стоять.

Особенно внимательно следует от-
нестись к предвыборной агитации, 
поскольку это та стадия избиратель-
ного процесса, где “воля народа” фор-
мируется, прежде чем народ сделает 
окончательный выбор. Учитывая роль 
и значение предвыборной агитации, 
переоценить которые сложно, отметим, 
что именно здесь немало проблемных 
вопросов, без решения которых орга-
низация агитации не может быть, по 
меньшей мере, справедливой, а потому 
и правомерной. Не вполне справедливо, 
если собственно “народ” (= граждане-
избиратели) на этой стадии будет вы-
ступать только в качестве объекта воз-
действия со стороны “управомоченных” 
субъектов предвыборной агитации  – 
кандидатов на выборные должности, 
избирательных объединений [10].

Роль и значение предвыборной аги-
тации понимают многие, стараясь рас-
ширить рамки этого периода. Некото-
рые политические партии, как считает 
М.М. Какителашвили, стремятся «на-
чать агитационную кампанию, а сле-
довательно, и её финансирование 
задолго до начала нормативно закре-
плённого периода предвыборной аги-
тации, предусмотренного избиратель-
ным законодательством», и проводят 
«праймериз как способ получения не-
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законного преимущества на выборах» 
[4, с. 66].

Общество (социум) нуждается в 
предвыборной агитации, осуществля-
емой свободно всеми желающими в 
формах и способами, не нарущающи-
ми права и законные интересы других. 
Задача предвыборной агитации  – до-
нести до потенциальных избирателей 
наиболее полную информацию (свобода 
слова) о тех, кто претендует на выбор-
ные должности, попытаться сформи-
ровать мнение. И здесь важен ресурс 
самих граждан-избирателей, который 
при нынешнем положении вещей фак-
тически исключается из предвыборной 
агитации, поскольку таковые могут 
участвовать в ней весьма ограниченно, 
“по доверённости”, с разрешения заре-
гистрированных кандидатов, избира-
тельных объединений. В определённой 
мере предвыборная агитация теряет 
свой смысл, превращаясь в некоторую 
ограниченную деятельность “избран-
ных”, куда не допускаются широкие 
слои граждан (“народ”). С другой сто-
роны, подобная ограниченность по-
зволяет эффективнее контролировать 
эту деятельность и даже управлять ею, 
используя потенциал административ-
ного ресурса.

Первейшая характеристика пред-
выборной агитации следующая: она 
должна быть масштабным проявлени-
ем свободы слова, поскольку от этого 
напрямую зависит возможность доне-
сти до всех (избирателей, избираемых 
и проч.) разнообразную информацию, 
необходимую для обоснованного (мо-
тивированного) выбора. Те, кому эта 
информация адресована, должны, во-
первых, иметь возможность свободно 
оценивать качество этой информа-
ции, её правдивость или лживость. 

Во-вторых, иметь возможность не-
посредственно принимать участие 
в формировании этого качества или 
быть полноценными субъектами пред-
выборной агитации.

В идеальном варианте предвыбор-
ная агитация должна вестись по нор-
мам, исключающим господствующее 
положение в данном процессе пред-
ставителей действующей власти с их 
административным ресурсом. Это 
сложно в российских условиях, по-
скольку административный ресурс 
без каких-либо ограничений использу-
ет информационные потоки, средства 
массовой информации (и это “свобода 
слова”) фактически непрерывно, вне 
всяких разрешенных периодов, про-
водя “агитацию” в своих интересах. 
Контролирующие органы не фиксиру-
ют при этом правонарушения, “не за-
мечают” этого, поскольку возможны 
следующие причины. Во-первых, мож-
но предположить, что само состояние 
нашего законодательства о выборах 
объективно не позволяет в полном 
объёме идентифицировать “право-
нарушающую” деятельность сопри-
частных к властной корпорации из-за 
отсутствия современного правового 
инструментария такой идентифика-
ции. Поэтому многое из того, что в со-
ответствии со здравым смыслом и нор-
мами справедливости вполне может 
быть расценено как вмешательство 
административного ресурса в предвы-
борную агитацию в своих интересах, 
не может быть квалифицировано как 
правонарушение из-за несовершен-
ства законодательных норм и право-
вых инструментов [1; 2; 6].

Во-вторых, возможно сокрытие 
“информационного диктата” под вы-
веской текущего освещения событий, 
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связанных с повседневной деятельно-
стью властных органов по управлению 
страной и регионами в интересах всего 
общества, не имеющей отношения к 
предвыборной агитации. Здесь огром-
ную роль играют средства массовой 
информации (СМИ). По мнению 
Р.Ю. Горлачева, «…отмечается устой-
чивость тенденции использования 
СМИ в целях манипулирования обще-
ственным мнением в частных интере-
сах отдельных политических групп. 
Грамотное целенаправленное манипу-
лирование общественным сознанием 
в заданном формате с целью дости-
жения нужного результата исполня-
ют СМИ, продвигающее конкретные 
политические интересы» [3, с. 43]. По-
вседневную деятельность по форми-
рованию “светлого образа” властных 
органов в реальных условиях России 
практически невозможно отделить от 
предвыборной агитации, а потому за-
явления о соблюдении принципа рав-
ного избирательного права по отноше-
нию ко всем соучастникам агитации в 
качестве приоритетного не вполне 
оправданы. Чтобы обеспечить спра-
ведливость и правомерность пред-
выборного процесса в качестве при-
оритетного, надо использовать другой 
принцип, который может быть реаль-
но обеспечен в условиях России. На-
пример, принцип свободы слова.

Просматривается заинтересован-
ность в препятствиях масштабному (= 
неконтролируемому) информирова-
нию избирателей там, где речь идёт об 
обеспечении условий несменяемости 
власти и конкретном выборе в пользу 
неё. Создание этих препятствий (= за-
труднений) может использовать благо-
видный предлог  – упорядочить пред-
выборную агитацию, “горячий накал” 

которой нередко ассоциируется с ха-
осом, провоцированием беспорядков. 
Такой подход способен ослабить аги-
тацию как проявление свободы слова, 
ограничить её формальными рамками 
жёстко контролируемой процедуры, 
нуждающейся потому в масштабном 
применении административного ре-
сурса, превращающего её в некотором 
смысле в инструмент властной элиты.

Заинтересованность правящей 
элиты серьёзно определяется жела-
нием обеспечить несменяемость вла-
сти под лозунгом её “стабильности”, 
что вполне естественно. В этих целях 
надо иметь возможность управления 
информационными потоками, воздей-
ствия на них в нужном действующей 
власти направлении в процессе пред-
выборной агитации, которая наиболее 
успешно и вполне легально (законно) 
может быть реализована под предло-
гом усиления контроля за “чистотой” 
выборов, обеспечения “равного изби-
рательного права”, воспрепятствова-
ния хаосу, беспорядкам и т. п. Поэтому, 
чтобы повысить роль избирательного 
процесса как института гражданско-
го общества, надо уменьшать возмож-
ности административного контроля 
процесса предвыборной агитации, вы-
водя «лично заинтересованных кон-
тролёров» (государственные и муни-
ципальные органы, аффилированные 
с правящей властной корпорацией) из 
круга участников этого процесса или 
минимизируя их присутствие в нём.

Государство стремится ограни-
чить именно “свободу слова” в поль-
зу принципа “равенства” участников 
предвыборного процесса и его “чи-
стоты”, обеспечиваемой, например, 
“прозрачным” финансированием 
предвыборной агитации только из из-
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бирательных фондов. Можно предпо-
ложить, что основным препятствием 
на пути становления граждан-изби-
рателей полноценными субъектами 
права на предвыборную агитацию (= 
расширения избирательной право-
способности рядовых избирателей) 
является законодательное требование 
о создании избирательных фондов, ис-
ключительно через которые должны 
расходоваться средства на предвыбор-
ную агитацию в безналичной форме. 
Как отмечает А.А. Макарцев, судеб-
ными органами США и Канады по-
добные законодательные ограничения 
в отношении выборов и референдума 
были признаны неконституционными 
[5, с. 6].

Удивительна забота об избирателях 
там, где есть стремление обеспечить 
подачу только проверенной информа-
ции, определённым образом отобран-
ной и дозированной. С одной стороны, 
это кажется обоснованным, но следует 
учитывать то, как это делается. Од-
ним из эффективных направлений на-
дёжного решения этой задачи может 
стать решительное сокращение числа 
субъектов, “подающих” и “формирую-
щих” информацию. Сам же избиратель 
непосредственно “выключен” из числа 
субъектов предвыборной агитации и 
из процесса проверки, отбора, дози-
ровки и проч. Гражданин-избиратель 
фактически выводится из предвыбор-
ной агитации как её активный субъект 
и превращается в объект агитационно-
го воздействия.

Конституционный Суд РФ пытает-
ся сбалансировать ситуацию и как-то 
“сгладить” явную несправедливость, 
обусловленную отстранением граж-
дан-избирателей от полноценного 
непосредственного участия в пред-

выборной агитации. Например, по 
мнению А.А. Макарцева, «на расшире-
ние избирательной правоспособности 
рядовых избирателей было направле-
но и Постановление Конституционно-
го Суда РФ от 14 ноября 2005 г. № 10-П 
в связи с жалобой Уполномоченного 
по правам человека в Российской Фе-
дерации» [5, с. 5; 7], в которой оспа-
ривалось законодательное положение, 
предусматривающее оплату расходов 
по проведению предвыборной агита-
ции исключительно за счёт средств со-
ответствующих избирательных фон-
дов в установленном законом порядке.

На основании признания интереса 
граждан в проведении предвыборной 
агитации против всех кандидатов суд 
установил равноценность предвыбор-
ной агитации против всех кандидатов 
предвыборной агитации за или против 
конкретных кандидатов и право аги-
тировать против всех, участвующих в 
выборах кандидатов, отнёс к признан-
ным законодателем избирательным 
правам граждан. Конституционный 
Суд РФ, признавая за гражданами воз-
можность проведения такой агита-
ции, фактически предоставил россий-
скому гражданину с его собственными 
средствами статус самостоятельно-
го субъекта права на агитацию (выде-
лено мной – С.В.)» [5, с. 5, 6].

Есть предположения, что в услови-
ях России принцип равного избира-
тельного права нельзя класть в основу 
балансирования интересов в рамках 
предвыборной агитации, определяя его 
приоритетность по отношению к сво-
боде слова, поскольку этот принцип на 
данной стадии действует весьма огра-
ниченно, не охватывая граждан-изби-
рателей, законодательно исключаемых 
из процесса предвыборной агитации, и 
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не обеспечивая равных агитационных 
условий для представителей властной 
корпорации.

Административный ресурс нано-
сит ощутимый удар по предвыборной 
агитации, существенно ограничивая 
её правилами не в пользу открыто-
сти и массовости этой кампании. За-
бота о “чистоте” предвыборной агита-
ции может быть лишь предлогом для 
проникновения административного 
ресурса, пытающегося реализовать 
специ фическую заинтересованность 
самой власти в собственном самосо-
хранении, несменяемости, поддержи-
вающего провластные силы. Как ни 
странно это звучит, но наиболее спра-
ведливой, полной и успешной предвы-
борной агитацией будет та, которую 
не в состоянии контролировать пра-
вящая элита. Для этого предвыбор-
ная агитация должна быть свободной, 
масштабной (доступной всем), а госу-
дарство должно участвовать в ней в 
качестве одной из равных сторон про-
цесса, максимально лишенной админи-
стративного ресурса воздействия и 
возможности манипулирования усло-
виями, ответственностью участников.

Следует исходить из того, что го-
сударство в силу своего положения 
неизбежно (объективно) становится 
заинтересованной стороной избира-
тельного процесса, стремясь сохра-
нить своё пребывание во власти на 
условиях “комфортного” правления, 
обеспечить несменяемость власти, 
максимально используя администра-
тивный ресурс под предлогом “наве-
дения порядка”, придания процессу 
характера “стабильности”. У правя-
щей элиты появляются широкие воз-
можности установления выгодного ей 
“порядка”, нарушения которого могут 

использоваться в интересах власти, 
позволяя ей наказывать выборочно, 
замечая одни нарушения и не замечая 
других, меняя расстановку сил в изби-
рательном процессе. Это можно расце-
нить как удивительное состояние, при 
котором рычаги административного 
воздействия на избирательный про-
цесс, способные изменить расстановку 
в нём, передаются тем, кто непосред-
ственно заинтересован в выгодном для 
себя исходе выборов.

В последующих своих решениях 
Конституционный Суд РФ подтвердил 
ограниченную избирательную право-
способность избирателей. Например, 
в постановлении от 16 июня 2006 г. 
№ 7-П «По делу о проверке конститу-
ционности ряда положений ст. 48, 51, 
52, 54, 58 и 59 Федерального закона ‘‘Об 
основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации’’ 
[8], «…Граждане, не являющиеся кан-
дидатами и не выступающие от имени 
кандидатов (избирательных объеди-
нений), вправе проводить предвыбор-
ную агитацию только в таких формах и 
такими методами, которые не требуют 
финансовых затрат» [8].

Здесь наблюдаем, как конкурируют 
права и свободы. Например, право на 
свободу слова избирателей в рамках 
политической борьбы в период выбо-
ров и право на получение информации 
об источниках финансирования изби-
рательных кампаний кандидатов (из-
бирательных объединений). Конститу-
ционный Суд высказывается в пользу 
права на получение информации об 
источниках финансирования избира-
тельных кампаний кандидатов (изби-
рательных объединений), ограничи-
вая тем самым право на свободу слова 
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избирателей в рамках политической 
борьбы в период выборов.

Чем объясняется этот приоритет? 
Потребностью в “чистоте” выборов, в 
обеспечении равного избирательного 
права. Но есть опасность, что такой 
контроль “чистоты” может использо-
ваться вполне выборочно для сведения 
счётов с неугодными (нежелательны-
ми) кандидатами и избирательными 
объединениями. Иными словами, всег-
да можно найти (при высоком уровне 
зарегулированности процесса) нару-
шения, которые будут поставлены в 
вину “нерадивым” кандидатам (= “не-
правильным” избирательным объеди-
нениям). В расчёт идут не собственно 
характеристики предвыборной аги-
тации как таковой (как деятельности 
по формированию общественного 
мнения), сколько “игры вокруг неё”, 
допускаемые её неопределённо-про-
извольным статусом, затрудняющие 
проведение этой агитации, ухудша-
ющие её параметры, ограничиваю-
щие её. Правящей элите не очень-то 
нужна достойная конкурентная пред-
выборная агитация как таковая. Тре-

буется эффективно контролируемая 
в собственных интересах система от-
ношений, позволяющая с помощью 
административного ресурса достигать 
желаемого результата.

Поэтому не удивительно, что Кон-
ституционный Суд РФ как орган го-
сударственной власти делает выбор 
в пользу “контроля”, но не “свободы 
слова”, объясняя это заботой о чисто-
те выборов, о соблюдении принципа 
равного избирательного права. Ос-
новное здесь – усиление возможностей 
контроля предвыборной агитации. 
Выбор же в пользу “свободы слова” 
не позволит это делать, т. к. предпола-
гает существенное расширение числа 
участников предвыборной агитации, 
уменьшение количества формаль-
ных ограничений и соответствующее 
снижение эффективности властного 
контроля, утрату его действенности, 
“выключение” властной элиты как 
явно заинтересованной стороны из из-
бирательного процесса, что не вполне 
устраивает тех, чьим главным достоя-
нием является административный ре-
сурс.
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