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Аннотация. Автором рассматривается практика применения закреплённых в Кодексе об 
административном судопроизводстве Российской Федерации  новых юридических норм. 
С помощью различных методик исследована судебная практика по делам об искажении 
волеизъявления народа. Предложены виды процессуальных гарантий обеспечения до-
стоверности волеизъявления народа при голосовании. Гарантии такого рода в первую 
очередь должны быть направлены на: 1) самостоятельную, не ограниченную формаль-
ными требованиями инициацию гражданином иска против государства; 2) самостоятель-
ную добычу гражданином доказательств, которые без каких бы то ни было ограничений 
подвергались бы исследованию в суде, оказание судом содействия в получении доказа-
тельств стороне гражданина, недопустимость блокирования судом действий гражданина 
при доказывании им обстоятельств дела; 3) понуждение стороны государства к скорей-
шему раскрытию находящихся у неё доказательств; 4) ответственность стороны государ-
ства в виде принятия судебного решения не в его пользу за неисполнение процессуаль-
ных обязанностей; 5) независимость состава суда.
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Abstract. The article considers the standards of the Administrative Court Proceedings Code of 
the Russian Federation adopted on September 15, 2015 and focuses on the practice of their ap-
plication. The judicial practice in cases of distortion of the will of people receives critical evalua-
tion. The types of procedural guarantees to ensure the validity of the will of people when voting 
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are proposed. The warranty of this kind in the first place should be aimed at: 1) independent, 
not limited to formal requirements, initiation of a citizen’s suit against the state; 2) production 
of evidence by citizens themselves, its unrestricted investigation in court, assistance in submit-
ting the evidence to the party, inadmissibility of blocking the actions of citizens in their proving 
the circumstances of the case; 3) coercion of the state to prompt the disclosure of its evidence; 
4) liability of the state in case of adjudication not in citizen’s favor for ill-performing procedural 
duties; 5) independence of the court.

Key words: democracy, voting, validity of people’s will, procedural guarantees.

Демократия немыслима без чест-
ных выборов. Современная теория 
демократии исходит из того, что де-
маркационной линией разграничения 
демократических и недемократиче-
ских государств является возможность 
ненасильственной смены состава выс-
ших органов государственной власти 
народом путём голосования. Однако 
в любой избирательной системе со-
временных государств именно госу-
дарственные органы организуют, про-
водят и устанавливают результаты 
выборов. В связи с этим объективно 
наличествует возможность оказать 
влияние на результаты выборов с це-
лью удержания власти, что предо-
пределяет актуальность выбранной 
темы. Представляется, что решение 
поставленной проблемы заключается 
в системном подходе, в том числе, с ис-
пользованием процессуальных гаран-
тий достоверности волеизъявления 
народа при голосовании.

Роль судов весьма важна в защите 
любых прав человека, а в особенности 
в защите избирательных прав, потому 
что суды оказывают серьёзное влия-
ние на выборы [3, с. 5]. В ряде стран 
Европы судебному производству по 
контролю за правильностью результа-
тов выражения народной воли, по про-
верке правильности результатов выбо-
ров придан не только статус основной, 
но ещё и конституционной категории, 

чем отмечена её важность [5, с. 90]. Как 
отмечает Г.Х. Нуриев, «к конституци-
онным производствам … относятся 
следующие полномочия судов: полно-
мочия Федерального конституционно-
го суда ФРГ по рассмотрению жалоб 
на решения Бундестага по проверке 
правильности результатов выборов 
(абз. 2 ст. 41 Основного закона ФРГ)» 
[5, с. 90]. В нашей стране следовало бы 
предусмотреть такие же положения.

С 15 сентября 2015 г. по делам о 
признании недействительными итогов 
голосования действует новая процеду-
ра, введённая КАС РФ, и её апробация 
прошла после федеральных выборов 
18 сентября 2016 г.

Избирателю КАС РФ предостав-
лено право на оспаривание решения, 
связанного с итогами голосования 
только участковой избирательной ко-
миссии, и то если он принимал участие 
в голосовании – это правило установ-
лено ч. 16 ст. 239 КАС РФ.

Такому подходу предшествовала 
правовая позиция Конституционного 
Суда РФ, который в абз. 1 п. 2.2 по-
становления Конституционного Суда 
от 22 апреля 2013 г. № 8-П1 указывает 
законодателю на возможность опреде-
ления минимального количества лиц, 
необходимых для подачи заявления в 
суд по такого рода делам. Названные 

1 Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2013. № 18. Ст. 2292.
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положения, по своей сути, послужи-
ли своего рода разрешением законо-
дателю, которым он и воспользовался 
(ч. 15, 16 ст. 239 КАС РФ), на внесение 
изменений в законодательство. Такое 
ограничение права на судебную защи-
ту влечёт ограничение также и избира-
тельного права, на что неоднократно 
обращалось внимание исследователей.

Так, А.К. Соболева считает: «право 
избирать, являясь основополагающим 
конституционным правом, предпо-
лагает не только возможность по-
участвовать в голосовании, но и быть 
уверенным в том, что твой голос не 
пропал, а честно посчитан» [7, с. 795]. 
По словам А.В. Должикова, «носите-
лями конституционных избиратель-
ных прав, в том числе правомочиями 
по установлению итогов голосования 
и результатов выборов, выступают не 
только избирательные объединения 
как коллективные образования, но и 
отдельные избиратели … Норматив-
ное содержание конституционных 
избирательных прав граждан не за-
канчивается на этапе голосования, а 
включает право на судебное обжалова-
ние результатов голосования и итогов 
выборов» [1, с. 28].

Защита избирательных прав граж-
дан сопряжена с конституционным 
правом граждан на судебную защиту, 
предусмотренным ст. 46 Конституции 
РФ. Сам же Конституционный Суд 
РФ неоднократно отмечал это в сво-
их постановлениях1. Представляется, 

1 Постановление Конституционного Суда 
РФ от 3 июля 2001 г. № 10-П ‘‘По делу о провер-
ке конституционности отдельных положений 
подпункта 3 пункта 2 статьи 13 Федерального 
закона ‘‘О реструктуризации кредитных орга-
низаций’’ и пунктов 1 и 2 статьи 26 Федерально-
го закона ‘‘О несостоятельности (банкротстве) 
кредитных организаций’’ в связи с жалобами 

что правовые позиции, высказанные 
Конституционным Судом РФ, в от-
ношении права на судебную защиту 
отличны от правовых позиций, вы-
раженных в постановлении Консти-
туционного Суда от 22 апреля 2013 г. 
№ 8-П, поскольку предшествовали 
таким изменениям законодательства, 
в соответствии с которыми граждане 
ранее, до вступления в силу КАС РФ, 
обладавшие правом на судебную за-
щиту в виде возможности обжалова-
ния итогов голосования и результатов 
выборов, оказались лишены этого пра-
ва после вступления в силу КАС РФ.

Во время выборной компании осе-
нью 2016 г. СМИ широко освещались 
случаи, связанные с искажением изби-
рательными комиссиями волеизъяв-
ления избирателей. Надежды на про-
верку деятельности избирательных 
комиссий с помощью процедуры, вве-
дённой КАС РФ, не оправдались. Так, в 
сети Интернет на ресурсе «Судебные и 
нормативные акты РФ» на март 2017 г. 
имеется 300 судебных решений по 
всей стране по делам, в которых ста-
вился вопрос об искажении волеизъ-
явления избирателей на выборах 18 
сентября 2016 г., но ни в одном из них 
требования административного истца 
удовлетворены не были.

В связи с этим можно заключить, 
что, во-первых, избирательные комис-
сии обладают своего рода монополией 
на определение результатов выборов, 
во-вторых, у граждан отсутствуют эф-
фективные правовые средства, позво-
ляющие контролировать деятельность 
избирательных комиссий. Предполо-
жим, что избирательная комиссия при 
подсчёте голосов избирателей, отдан-

ряда граждан’’ // Вестник Конституционного 
Суда РФ. № 6. 2001.
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ных за одного кандидата, официаль-
но учтёт их как отданные за другого, 
например, просто допустив ошибку, 
пусть даже техническую. В этом случае 
доказательств, свидетельствующих об 
искажении волеизъявления избира-
телей, которые бы были восприняты 
судом, привести невозможно. Зная об 
этом, в некоторых делах суды в случае 
представления доказательств наруше-
ния избирательного процесса услож-
няют и без того сложную задачу пред-
ставления этого. Они комментируют, 
какими должны быть доказательства и 
предлагают административному истцу 
представить помимо допустимых и от-
носимых доказательств те, которые бу-
дут существенными, объективными, 
очевидными, внешними, бесспорны-
ми, утвердительными, причём не рас-
крывая этих свойств.

В судебной практике используется 
формула «не любые, а только суще-
ственные нарушения законодатель-
ства, допущенные при подсчёте голо-
сов … могут служить основанием для 
отмены итогов голосования, резуль-
татов выборов судом на соответству
ющей территории»1.

1 Решение № 2А-1062/2016 
2А-1062/2016~М-1054/2016 М-1054/2016 от 22 
декабря 2016 г. по делу № 2А-1062/2016, реше-
ние № 2А-1063/2016 2А-1063/2016~М-983/2016 
М-983/2016 от 21 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-1063/2016, решение № 2А-293/2016 
2А-293/2016~М-267/2016 М-267/2016 от 20 де-
кабря 2016 г. по делу № 2А-293/2016, решение 
№ 2А-1744/2016 2А-1744/2016~М-1607/2016 
М-1607/2016 от 19 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-1744/2016, решение № 2А-1743/2016 
2А-1743/2016~М-1729/2016 М-1729/2016 от 19 
декабря 2016 г. по делу № 2А-1743/2016, реше-
ние № 2А-364/2016 2А-364/2016~М-362/2016 
М-362/2016 от 9 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-364/2016, решение № 2А-3905/2016 
2А-3905/2016~М-4052/2016 М-4052/2016 от 17 
ноября 2016 г. по делу № 2А-3905/2016, решение 

В добавление к этому в решениях 
используется критерий «существенно-
сти нарушений избирательного про-
цесса», несмотря на то, что в законо-
дательстве его нет, и если в единичных 
случаях суд устанавливает нарушения 
на выборах, то оценивает их как не-
существенные. В свою очередь какие 
именно нарушения избирательного за-
кона следует считать существенными, 
остаётся на субъективное усмотрение 
правоприменителя.

Как правило, истцам доступны 
лишь видеозаписи и свидетельские 
показания. Так, из решения № 2А-
1062/2016 2А-1062/2016~М-1054/2016 
М-1054/2016 от 22 декабря 2016 г. по 
делу № 2А-1062/20162 следует: «оце-
нивая указанную видеозапись, суд 
принимает во внимание, что она не в 
полной мере отвечает требованиям, 
предъявляемым к видеозаписям ч. 1 
ст. 76 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федера-
ции». Сходный вывод имеется и в дру-
гих судебных решениях3.

№ 2А-2751/2016 2А-2751/2016~М-2398/2016 
М-2398/2016 от 22 ноября 2016 г. по делу № 2А-
2751/2016 [Электронный ресурс] // Судебные 
и нормативные акты РФ: [сайт]. URL: http://
sudact.ru (дата доступа 02.04.2017).

2 Судебные и нормативные акты РФ [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://sudact.ru/ (дата 
обращения: 02.04.2017).

3 Решение № 2А-286/2016 
2А-286/2016~М-260/2016 М-260/2016 от 21 
декабря 2016 г. по делу № 2А-286/2016, реше-
ние № 2А-371/2016 2А-371/2016~М-366/2016 
М-366/2016 от 21 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-371/2016, решение № 2А-283/2016 
2А-283/2016~М-257/2016 М-257/2016 от 19 
декабря 2016 г. по делу № 2А-283/2016, реше-
ние № 2А-343/2016 2А-343/2016~М-352/2016 
М-352/2016 от 19 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-343/2016, решение № 2А-368/2016 
2А-368/2016~М-371/2016 М-371/2016 от 19 
декабря 2016 г. по делу № 2А-368/2016, реше-
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Иногда свидетельские показания 
со стороны заявителя просто ставят-
ся под сомнение без указания соот-
ветствующих конкретных мотивов 
такой оценки судом: «К показаниям 
допрошенного свидетеля суд относит-
ся критически»1. Отсюда суды либо 
ние № 2А-288/2016 2А-288/2016~М-262/2016 
М-262/2016 от 19 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-288/2016, решение № 2А-295/2016 
2А-295/2016~М-269/2016 М-269/2016 от 15 
декабря 2016 г. по делу № 2А-295/2016, реше-
ние № 2А-280/2016 2А-280/2016~М-254/2016 
М-254/2016 от 13 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-280/2016, решение № 2А-289/2016 
2А-289/2016~М-263/2016 М-263/2016 от 9 дека-
бря 2016 г. по делу № 2А-289/2016, решение № 2А-
331/2016 2А-331/2016~М-341/2016 М-341/2016 
от 5 декабря 2016 г. по делу № 2А-331/2016, ре-
шение № 2А-277/2016 2А-277/2016~М-261/2016 
А-277/2016 М-261/2016 от 9 декабря 2016 г. 
по делу № 2А-277/2016, решение № 2А-
278/2016 2А-278/2016~М-252/2016 А-278/2016 
М-252/2016 от 9 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-278/2016, решение № 2А-4858/2016 
2А-4858/2016~М-4709/2016 М-4709/2016 от 21 
декабря 2016 г. по делу № 2А-4858/2016, реше-
ние № 2А-4854/2016 2А-4854/2016~М-4715/2016 
М-4715/2016 от 21 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-4854/2016, решение № 2А-4852/2016 
2А-4852/2016~М-4704/2016 М-4704/2016 от 20 
декабря 2016 г. по делу № 2А-4852/2016, реше-
ние № 2А-275/2016 2А-275/2016~М-257/2016 
А-275/2016 М-257/2016 от 16 декабря 2016 г. по 
делу № 2А-275/2016, решение № 2А-2765/2016 
2А-2765/2016~М-3046/2016 М-3046/2016 от 15 
декабря 2016 г. по делу № 2А-2765/2016, реше-
ние № 2А-277/2016 2А-277/2016~М-261/2016 
А-277/2016 М-261/2016 от 9 декабря 2016 г. по 
делу № 2А-277/2016, решение № 2А-539/2016 
2А-539/2016~М-492/2016 М-492/2016 от 9 де-
кабря 2016 г. по делу № 2А-539/2016 [Элек-
тронный ресурс] // Судебные и нормативные 
акты РФ: [сайт]. URL: http://sudact.ru (дата об-
ращения: 02.04.2017).

1 Решение № 2А-1736/2016 
2А-1736/2016~М-1727/2016 М-1727/2016 от 
14 декабря 2016 г. по делу № 2А-1736/2016 
[Электронный ресурс] // Судебные и норма-
тивные акты РФ: [сайт]. URL: http://sudact.
ru (дата обращения: 02.04.2017). Та же по-
зиция судов в решении № 2А-1706/2016 

признают доказательства недопусти-
мыми (как правило, это касается ви-
деозаписей), а, оценивая свидетель-
ские показания, отдают приоритет 
письменным доказательствам, т. е. 
самому протоколу избирательной 
комиссии, тому документу, который 
оспаривается. Представляется, что 
нельзя простым указанием закона 
возлагать на избирательные комиссии 
монопольное право по определению 
достоверности волеизъявления из-
бирателей на основании созданного 
ими же вторичного избирательного 
документа. Ситуация осложнена ещё 
и тем, что отсутствует достаточное 
количество грамотных наблюдателей, 
способных реагировать на нарушение 
закона избирательной комиссией, со-
кращено число субъектов, могущих 
предлагать наблюдателей, избира-
тельные комиссии обладают неогра-
ниченным правом инициировать уда-
ление наблюдателей и/или не пускать 
их на избирательные участки, КАС 
РФ ограничил право на оспаривание 
актов избирательных комиссий пу-
тём сокращения числа субъектов, мо-
гущих это сделать, предмета и срока 
обжалования. Приходится констати-
ровать, что в настоящее время истец 
не обладает какими-либо возможно-
стями для представления в суде дока-
зательств искажения волеизъявления. 
2А-1706/2016~М-1692/2016 М-1692/2016 от 13 
декабря 2016 г. по делу № 2А-1706/2016, решении 
№ 2А-1717/2016 2А-1717/2016~М-1703/2016 
М-1703/2016 от 16 декабря 2016 г. по делу 
№ 2А-1717/2016, решение № 2А-1705/2016 
2А-1705/2016~М-1691/2016 М-1691/2016 от 13 
декабря 2016 г. по делу № 2А-1705/2016, реше-
ние № 2А-1704/2016 2А-1704/2016~М-1690/2016 
М-1690/2016 от 13 декабря 2016 г. по делу № 2А-
1704/2016 [Электронный ресурс] // Судебные 
и нормативные акты РФ: [сайт]. URL: http://
sudact.ru (дата обращения: 02.04.2017).
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Отмечая специфику дел, где сторо-
нами являются гражданин и государ-
ство, разные авторы говорят об осо-
бенностях судопроизводства, которые 
необходимы для заведомо неравных 
сторон. По словам В.И. Анишиной, 
отмечающей обязанность органа пу-
бличной власти доказывать закон-
ность принятого публично-правового 
решения, «посредством такого распре-
деления бремени доказывания законо-
датель пытается реализовать принцип 
равноправия сторон в судопроизвод-
стве по указанным категориям дел, 
установив дополнительные ‘‘процес-
суальные преференции’’ наиболее сла-
бой стороне  – гражданину» [6, с. 254, 
255]. Однако, как показывает судебная 
практика, возложение законом на одну 
из сторон бремени доказывания также 
может не влечь правовых последствий 
в случае неисполнения ею такого бре-
мени ни для суда, ни для стороны, на 
которую это бремя было возложено. 
Так, согласно ч. 1 ст. 249 ГПК РФ (дей-
ствовавшей до 15 сентября 2015 г.), 
обязанности по доказыванию обсто-
ятельств, послуживших основанием 
для принятия нормативного право-
вого акта, его законности, а также за-
конности оспариваемых решений, 
действий (бездействия) органов госу-
дарственной власти, органов местного 
самоуправления, должностных лиц, 
государственных и муниципальных 
служащих, возлагаются на орган, при-
нявший нормативный правовой акт, 
органы и лиц, которые приняли оспа-
риваемые решения или совершили 
оспариваемые действия (бездействие). 
Сходная норма закреплена в ч. 2 ст. 62 
КАС РФ. То обстоятельство, что суды 
не выполняют этой нормы закона, от-
мечается и А.Н. Кубелун [4, с. 55].

Как отмечали Е.И. Козлова и 
О.Е. Кутафин, «в условиях народов-
ластия осуществление власти консти-
туируется и контролируется народом, 
т. е. гражданами государства, т. к. она 
выступает в форме самоопределения 
и самоуправления народа, участво-
вать в которых могут на равных пра-
вах все граждане» [2 с. 86]. В связи с 
этим каждый гражданин должен об-
ладать процессуальными гарантиями 
достоверности волеизъявления при 
голосовании, с тем чтобы проверить 
с соблюдением тайны голосования 
правильность учёта его голоса изби-
рательной комиссией и иметь доказа-
тельства, не вызывающие сомнений 
в суде, которые будут для него обяза-
тельны, эффективно осуществить су-
дебную защиту в том случае, если его 
голос учтён неверно. Такой механизм 
при сохранении тайны голосования 
можно обеспечить предоставлением 
гражданину письменного документа, 
в котором было бы зафиксировано его 
волеизъявление с указанием на номер 
бюллетеня, использованного им при 
голосовании, причём при распределе-
нии бюллетеней в случайном поряд-
ке, а также указанием в протоколе об 
итогах голосования избирательной ко-
миссии на номер бюллетеня и соответ-
ствующее ему волеизъявление избира-
теля с обязательным его размещением 
в СМИ.

При этом в КАС РФ необходимо за-
крепить правило, согласно которому 
граждане имеют право на подачу ад-
министративного искового заявления, 
в том числе коллективного, об отмене 
решений избирательных комиссий об 
итогах голосования и результатов вы-
боров всех уровней в суд с участием 
присяжных заседателей. Введение на-
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званного механизма обусловлено не 
только недостатками в деятельности 
избирательной комиссии, но и необ-
ходимостью повышения как уровня 
доверия граждан институту выборов, 
устранения сомнений в их результа-
тах, так и легитимности избранных 
органов власти.

Таким образом, можно сделать сле-
дующие выводы.

1. В любой избирательной системе 
современных демократических госу-
дарств объективно наличествует воз-
можность нарушения конституцион-
ного принципа народовластия путём 
оказания влияния на результаты вы-
боров с целью удержания власти, по-
скольку государственные органы ор-
ганизуют, проводят и устанавливают 
результаты выборов. Главным прояв-
лением узурпации власти в государ-
ствах с демократическим режимом 
является существенное искажение ре-
зультатов выборов.

2. О составе правомочий активно-
го избирательного права, в который 
помимо правомочия на голосование 
входит правомочие на проверку изби-
рателем правильности учёта его голо-
са. Последнее представляет собой воз-
можность удовлетворения интереса 
избирателя в правильности учёта его 
голоса избирательными комиссиями 
при обязательном сохранении тайны 
голосования.

3. Волеизъявление избирателя при 
голосовании, с позиции конституци-
онного принципа народовластия, – это 
властный акт по принятию им поли-
тического решения, основанный на 
принадлежащей избирателю доле в 
суверенитете народа. Волеизъявление 
народа при голосовании, с точки зре-
ния демократии,  – это властный акт 

реализации суверенитета народа, ос-
нованный на сумме волеизъявлений 
избирателей. Властное решение изби-
рателя должно являться обязательным 
для всех субъектов правоприменения 
и отражаться в письменном докумен-
те (бюллетене и его корешке), который 
будет являться носителем достоверно 
установленного обстоятельства о по-
литическом выборе избирателя, за ис-
ключением случаев его оспаривания 
по мотивам подложности. В случае 
несовпадения политического выбора 
одного и того же избирателя, отра-
жённого в бюллетене и его корешке, 
корешок бюллетеня обладает большей 
доказательственной силой, что создаст 
условия для эффективной судебной 
защиты волеизъявления конкретного 
избирателя.

4. Предлагаются следующие виды 
процессуальных гарантий обеспече-
ния достоверности волеизъявления 
народа при голосовании: 1) гарантии, 
направленные на стимулирование ис-
полнения процессуальных обязан-
ностей стороны в судебном разбира-
тельстве (например, в виде принятия 
судебного решения не в пользу стороны 
за неисполнение процессуальных обя-
занностей); 2) гарантии, направленные 
на повышение инициативности суда в 
целях установления достоверного во-
леизъявления народа при голосова-
нии; 3) гарантии, направленные на са-
мостоятельную добычу доказательств 
гражданином, инициировавшим дело 
об искажении волеизъявления наро-
да при голосовании, и на недопусти-
мость блокирования судом действий 
гражданина по доказыванию обстоя-
тельств дела; 4) гарантии, направлен-
ные на понуждение ответчика в делах 
об искажении волеизъявления народа 
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к скорейшему раскрытию находящих-
ся у него доказательств; 5) гарантии, 
направленные на самостоятельную и 
не ограниченную строгими формаль-
ными процедурами инициацию граж-
данином иска об оспаривании итогов 
голосования и результатов выборов; 
6) гарантии, направленные на повы-

шенную независимость состава суда, 
который должен рассматривать дела 
с участием присяжных заседателей (с 
полномочиями не только по принятию 
вердикта по делу, но и по принятию 
решений по другим важным вопросам, 
в том числе по ходатайствам сторон об 
истребовании доказательств).
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