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Abstract .Based on the current legislation, existing judicial, notarial and other law enforcement 
practices, the article analyzes approaches to the application of the presumption of inheritance 
fixed in the Civil Code of the Russian Federation. The main focus of the article is on the variety 
of actions that may indicate the actual acceptance of inheritance, with the specificity of inherit-
ance objects and the role of the institution of inheritance taking into consideration. The author 
stresses the importance of goal-oriented actions in accepting the inheritance. A solution is 
proposed for the actual acceptance of “atypical” inheritance objects, taking into account the 
mechanism of protection of interests characteristic of the Russian law.
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Установление круга действий, сви-
детельствующих о фактическом приня-
тии наследства, принципиально важно 
в контексте вопроса о применении пре-
зумпции принятия наследства, закре-
плённой в правилах п. 2 ст. 1153 Граж-
данского кодекса РФ (далее – ГК) [2].

В соответствии с данными правила-
ми признаётся, пока не доказано иное, 
что наследник принял наследство, если 
он совершил действия, свидетельству-
ющие о фактическом принятии на-
следства. В качестве примера таких 
действий упоминаются, в частности:

– вступление наследника во владе-
ние или в управление наследственным 
имуществом;

– принятие наследником мер по 
сохранению наследственного имуще-
ства, защите его от посягательств или 
притязаний третьих лиц;

– осуществление наследником за 
свой счёт расходов на содержание на-
следственного имущества;

– оплата им за свой счёт долгов на-
следодателя или получение от третьих 

лиц причитавшихся наследодателю де-
нежных средств.

В развитие этих положений в поста-
новлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной 
практике по делам о наследовании» 
[7] указывается, что под совершением 
наследником действий, свидетельству-
ющих о фактическом принятии на-
следства, следует понимать соверше-
ние предусмотренных п. 2 ст. 1153 ГК 
действий, а также иных действий по 
управлению, распоряжению и пользо-
ванию наследственным имуществом, 
поддержанию его в надлежащем со-
стоянии, в которых проявляется от-
ношение наследника к наследству как 
к собственному имуществу.

При этом в п. 36 указанного по-
становления отмечается, что в ка-
честве таких действий, в частности, 
могут выступать: вселение наследни-
ка в принадлежавшее наследодателю 
жилое помещение или проживание 
в нём на день открытия наследства (в 
том числе без регистрации наследни-
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ка по месту жительства или по месту 
пребывания), обработка наследником 
земельного участка, подача в суд за-
явления о защите своих наследствен-
ных прав, обращение с требованием о 
проведении описи имущества насле-
додателя, осуществление оплаты ком-
мунальных услуг, страховых платежей, 
возмещение за счёт наследственного 
имущества расходов, предусмотрен-
ных ст. 1174 ГК, иные действия по вла-
дению, пользованию и распоряжению 
наследственным имуществом.

Как отмечает К.Б. Ярошенко, при 
применении действующих норм мо-
гут быть использованы также положе-
ния утратившего силу постановления 
Пленума Верховного Суда РСФСР от 
23 апреля 1991 г. № 2 «О некоторых во-
просах, возникающих у судов по делам 
о наследовании» [12]. Но такое допу-
щение, в связи с изменившимся зако-
нодательством, корректно лишь отча-
сти и не применяется к положениям, 
относящимся к вкладам, находящимся 
в Сбербанке и в Банке России.

В нотариальной практике инфор-
мация о фактическом принятии на-
следства устанавливается на основа-
нии документов, подтверждающих 
совершение соответствующих дей-
ствий (например, судебных актов либо 
документов, выданных органами ре-
гистрационного учёта граждан о ре-
гистрации по месту жительства или 
месту пребывания, органами местно-
го самоуправления или управляющей 
организацией, и иных документов, 
подтверждающих совместное прожи-
вание наследника с наследодателем на 
момент открытия наследства) [9].

В то же время наличие совмест-
ного с наследодателем права общей 
собственности на имущество, доля в 

праве на которое входит в состав на-
следства, само по себе не свидетель-
ствует о фактическом принятии на-
следства. Не относится к действиям, 
свидетельствующим о фактическом 
принятии наследства и получение ли-
цом компенсации на оплату ритуаль-
ных услуг и социального пособия на 
погребение.

Как справедливо отмечается в спе-
циальных источниках, при фактиче-
ском принятии наследства критерием 
оценки действий наследника по при-
нятию им наследства является направ-
ленность его воли [5; 8].

При этом важно учитывать, что 
выражение воли наследниками мо-
жет приобретать различные формы. 
И одна из причин такого положения – 
видовое многообразие объектов на-
следования.

Как известно, в состав наследства 
входят вещи, имущественные права, 
имущественные обязанности и иное 
имущество (ст. 1112 ГК) [3, с. 28].

В этой связи помимо “универсаль-
ных” действий (управление и (или) 
распоряжение имуществом; подача в 
суд заявления о защите своих наслед-
ственных прав; требования о проведе-
нии описи имущества наследодателя, а 
также иных волевых актов подобного 
рода [11]) и “действий с вещами”, пред-
ставляется необходимым обратиться 
к действиям, характерным для других 
объектов из состава наследства.

Так, имущественные права в со-
ставе наследства могут быть представ-
лены весьма широко. Это и отдельные 
ограниченные вещные права (напри-
мер, право пожизненного наследу
емого владения  – ст. 267 ГК), и права 
обязательственные (например, права 
арендатора недвижимого имущества – 
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п. 2 ст. 617 ГК), и права корпоративные 
(например, права, связанные с участи-
ем (членством) в хозяйственных това-
риществах и обществах, а также в коо-
перативах – ст. 1176, 1177 ГК), а также 
исключительные и некоторые иные 
интеллектуальные права (в частности, 
права, закреплённые в ст. 1241, 1318, 
п. 2 ст. 1357, абз. 4 п. 4 ст. 1370 ГК).

Специфика всех прав заключается в 
их исключительно юридическом суще-
ствовании. Как следствие, действиями 
с правами, которые могли бы свиде-
тельствовать о фактическом принятии 
наследства, в первую очередь можно 
считать поведенческие акты, которые 
с очевидностью указывают на жела-
ние приобрести права (заявления, уве-
домления и тому подобные действия). 
Неочевидность подобного намерения, 
напротив, не должна иметь положи-
тельного юридического эффекта. Вряд 
ли, например, можно рассматривать 
в качестве такого действия “присвое-
ние” (удержание) экземпляра догово-
ра, на котором основаны обязатель-
ственные права.

Признание отдельных действий, име-
ющих значение для акта принятия на-
следства, допустимо устанавливать и в 
контексте иного поведения заинтересо-
ванных лиц, в частности, по поводу ох-
раны объектов соответствующих прав1.

Так, проявление заинтересованно-
сти в сохранении для себя определён-
ного блага, являющегося объектом пра-
ва, не трудно усмотреть в применении 

1 Однако данный подход разделяется не во 
всех правопорядках. Например, во Франции 
действия, направленные исключительно на 
сохранность наследственного имущества, не 
свидетельствуют о подразумеваемом наследо-
вании. Ист.: art. 784 Code civil [Электронный 
ресурс] // LegiFrance: [сайт]. URL: https://www.
legifrance.gouv.fr (дата обращения: 25.02.2018).

технических средств защиты авторских 
прав (ст. 1299 ГК), контролирующих 
доступ к произведению, предотвраща-
ющих либо ограничивающих осущест-
вление действий, которые не разрешены 
автором или иным правообладателем в 
отношении произведения.

Имущественные обязанности в 
составе наследства, так же как и права, 
лишь элементы юридической реаль-
ности. И действия, которые свидетель-
ствовали бы о принятии такого на-
следства, могут быть направлены либо 
на их признание и отнесение на свой 
счёт (например, путём подачи заяв-
лений, рассылки уведомлений и т. п.), 
либо на непосредственное исполнение 
обязанностей.

Иное имущество, в сравнении 
с правами и обязанностями, может 
иметь различные формы существова-
ния, и, как следствие, вариативность 
действий, которые могут свидетель-
ствовать о принятии такого наслед-
ства, значительно шире.

Примерами иного имущества в со-
ставе наследства являются, в частно-
сти, предприятия (ст. 132 ГК) и другие 
имущественные комплексы(ст. 133.1 
ГК); а также так называемое загранич-
ное наследство [4; 6].

Для принятия предприятий дей-
ствиями, свидетельствующими о при-
нятии наследства, прежде всего можно 
считать действия по использованию 
предприятия в соответствии с его на-
значением, т. е. в рамках предприни-
мательской деятельности. Однако на-
значение предприятия не исключает 
возможности его использования, рав-
но как и использования входящего в 
него имущества, по иному назначению 
(т. е. за рамками предпринимательской 
деятельности).
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При этом квалифицированный 
статус наследника-предпринимателя 
в подобных случаях решающего зна-
чения иметь не будет. Действующее 
законодательство устанавливает со-
ответствующие преференции лишь 
при разделе наследства  – ст. 1178 ГК 
[1]. Как следствие, фактическое при-
нятие наследства, опосредуемое через 
действия с предприятием (его элемен-
тами), допустимо не только для пред-
принимателей.

В контексте вопроса об ином иму-
ществе в составе наследства особого 
внимания заслуживает вопрос о так на-
зываемых нетипичных объектах [10].

Не имея возможности перечис-
лить все подобные объекты наслед-
ства, допускаю в качестве общей реко-
мендации, что если правовой режим 
объекта не может быть однозначно 
идентифицирован (как это обстоит, 
например, с так называемым вирту-
альным имуществом)1, но при этом 
сам объект представляет несомненную 
имущественную ценность и не исклю-
чается для оборота2, то его фактиче-
ское принятие при наследовании так-
же возможно.

1 Ср., например, подготовленные Минфи-
ном России и Центральным Банком России 
проекты федерального закона «О цифровых 
финансовых активах». ист.: 1) Минфин РФ 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.
minfin.ru; 2) Центробанк РФ: [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.cbr.ru/analytics/standart_
acts/others/20180125_01.pdf (дата обращения: 
31.01.2018).

2 При этом проблема “объектов вне обо-
рота” в составе “заграничного имущества” 
должна решаться, как представляется, по тер-
риториальному принципу и сообразному ему 
публичному порядку, и в конечном счёте не мо-
жет менять суммарную массу актива в составе 
наследства.

При этом проблему фактического 
принятия такого имущества в нашем 
праве можно решить либо путём симво-
лического (например, используя ключи 
доступа) присвоения соответствующей 
имущественной ценности (читай – ино-
го имущества)3, либо путём признания 
охраняемого законом интереса, что в 
конечном счёте, как правило, порождает 
для его носителя субъективное право, по-
скольку опосредование интересов в пра-
ве реализуется через правонаделение.

Вместе с тем куда важнее иметь 
внятные ориентиры непосредственно 
в законодательстве4. При этом отка-
зываться от института “фактического 
принятия наследства” не следует. Об-
условленные им преимущества для 
оборота несоизмеримо выше рисков 
ущемления отдельных частных инте-
ресов. Нейтрализация же таких рисков 
должна достигаться путём правового 
просвещения (о режиме отдельных ви-
дов имущества, о порядке оформления 
прав на него и т. п.), ориентированно-
го на вдумчивое отношение заинтере-
сованных лиц к своему имуществу.

3 Конечно же, речь идёт только о тех ценно-
стях, в отношении которых режим их охраны не 
связан с личностью владельца (обладателя и т. п.).

4 Примером подобного подхода можно счи-
тать разработку в США унифицированного 
акта рекомендательного характера REVISED 
UNIFORM FIDUCIARY ACCESS TO DIGITAL 
ASSETS ACT (2015), предлагающего помимо 
прочего регламентацию наследования цифро-
вых активов Ист.: Uniform Law Communication: 
[Electronic source]. URL: http://www.uniformlaws.
org/shared/docs/Fiduciary%20Access%20to%20
Digital%20Assets/2015_RUFADAA_Final%20
Act_2016mar8.pdf (дата обращения: 30.01.2018).
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