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Аннотация. В статье авторы рассматривают проблемные вопросы определения понятия и 
юридической природы франчайзинга, проводят сравнительный анализ элементов договора 
коммерческой концессии и франчайзинга, определяют правовой статус сторон по догово-
ру франчайзинга, анализируют преддоговорную стадию франчайзинговых отношений. По 
результатам исследования авторами делаются выводы: 1) о недопустимости проведения 
тождества между комплексами исключительных прав и имущественными комплексами на 
основании возможности извлечения прибыли; 2) о целесообразности чёткой законодатель-
ной регламентации преддоговорной стадии заключения договора франчайзинга. В иссле-
довании были использованы сравнительно-правовой и формально-юридический методы.
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В свете реформирования россий-
ского гражданского законодательства 
многие институты права были заим-
ствованы из законодательств зарубеж-
ных стран с уже устоявшейся право-
вой системой и экономикой.

В частности, франчайзинговым от-
ношениям, достаточно прочно усто-
явшимся в зарубежных странах, не в 
полной мере соответствует позиция 
Российского законодателя по содержа-
нию договора коммерческой концессии, 
который закреплён в гл. 54 ГК РФ [4].

Институт франчайзинга в России 
нуждается в большом осмыслении и 
существенном его реформировании 
как в теоретической, так и в практиче-
ской плоскости.

Ст. 1027 ГК РФ [4] определяет пред-
мет договора коммерческой концессии 
как комплекс исключительных прав, 
принадлежащих правообладателю 
(франчайзеру), в том числе право на 
товарный знак, знак обслуживания, 
коммерческое обозначение, секрет 
производства (ноу-хау). 

По мнению Д.Н. Землякова, пред-
мет договора коммерческой концессии 
(франчайзинга)  – это передача прав и 
возможностей эффективного ведения 
бизнеса, которые есть у франчайзера, 
но нет у франчайзи [5, с. 27]. Однако 
данная дефиниция носит скорее эконо-
мический характер, нежели правовой.

А.Ф. Багдасарян, придерживаясь 
мнения о самостоятельности догово-
ра коммерческой концессии (фран-
чайзинга), отмечает, что «любая новая 
правовая конструкция не возникает из 
правового вакуума, она развивается 
на определённой правовой почве, и во 
многом именно почва предопределяет 
содержательную сторону новой право-
вой конструкции» [1, с. 23].

Е.И. Куделина придерживается 
мнения, что комплекс исключитель-
ных прав, передаваемый по договору 
коммерческой концессии (франчай-
зинга), является имущественным ком-
плексом, потому как позволяет извле-
кать прибыль от своего использования 
[7, с. 21]. А.Н. Кучер придерживается 
аналогичного мнения [8, с. 25].

Считаем, что подобное проведение 
тождества между комплексами исклю-
чительных прав и имущественными 
комплексами на основании возможно-
сти извлечения прибыли недопустимо, 
потому как не каждый имуществен-
ный комплекс, пользуясь которым, 
можно извлекать прибыль, является 
комплексом исключительных прав 
(например, предприятие).

Следует отметить, что важное зна-
чение для договора коммерческой кон-
цессии (франчайзинга) имеет именно 
комплекс исключительных прав, в ка-
честве которого выступает предмет 
договора, причём права на товарный 
знак (знак обслуживания) должны 
быть предоставлены в обязательном 
порядке.

Об этом свидетельствует решение 
Арбитражного суда города Москвы 
№ А40-141135/12, которое признало 
заключённый договор лицензионным 
договором, т. к. основным признаком 
договора коммерческой концессии 
(франчайзинга) является предостав-
ление комплекса исключительных 
прав, в состав которого обязатель-
но должны включаться права на то-
варный знак (знак обслуживания) 
[9]. Так закреплено и в содержании 
ст. 1027 ГК РФ [4].

Из указанного выше можно сделать 
вывод, что законодатель разделил объ-
екты, предоставляемые по договору 
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коммерческой концессии, на обяза-
тельные и факультативные.

Считаем, что такая позиция за-
конодателя заслуживает поддержку, 
т. к. сущность договора коммерческой 
концессии заключается в передаче 
комплекса исключительных прав, с по-
мощью которого пользователь (фран-
чайзи) сможет осуществлять пред-
принимательскую деятельность “под 
маской” правообладателя (франчай-
зера), а без предоставления права на 
использование товарного знака фран-
чайзера это невозможно. В соответ-
ствии идеей франчайзинга необходи-
мо императивно предписать передачу 
прав на коммерческое обозначение для 
достижения максимального сходства 
между франчайзером и франчайзи.

Соглашаясь с мнением А.Ф. Баг-
дасарян, что «франчайзинг является 
предпринимательским договором» [1, 
c. 13], можно утверждать, что сторона-
ми договора франчайзинга могут быть 
лица, которые осуществляют профес-
сиональную предпринимательскую де-
ятельность.

Российское законодательство в 
рамках заключения и исполнения до-
говора франчайзинга не устанавливает 
никакого лимитирования относитель-
но национальной принадлежности 
субъектов договора франчайзинга [3, 
с. 102], из чего можно сделать вывод 
о возможности заключения договора 
франчайзинга российскими предпри-
нимателями с иностранными физиче-
скими и юридическими лицами.

Можно выделить следующие основ-
ные категории субъектов франчайзин-
говых отношений:

1) франчайзер (правооблада-
тель) – коммерческая организация или 
индивидуальный предприниматель, 

которые обладают исключительными 
правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности, которые впослед-
ствии и должны быть предоставлены 
пользователю;

2) франчайзи (пользователь)  – 
коммерческая организация или ин-
дивидуальный предприниматель, т. е. 
сторона, которой предоставляется 
право на использование в своей про-
фессиональной деятельности ком-
плекса исключительных прав [2, с. 67].

Содержание ст. 1031 ГК РФ [4] 
подразделяет обязанности правооб-
ладателя на императивные, соглас-
но которым правообладатель обязан 
передать пользователю техническую 
и коммерческую документацию и 
предоставить иную информацию, не-
обходимую пользователю для осу-
ществления прав, и диспозитивные, 
в частности, если договором коммер-
ческой концессии не предусмотрено 
иное, правообладатель обязан: обеспе-
чить государственную регистрацию 
предоставления права использования 
в предпринимательской деятельности 
пользователя комплекса принадлежа-
щих правообладателю исключитель-
ных прав по договору коммерческой 
концессии и т. п.

Можно сделать вывод, что обязан-
ности правообладателя носят в основ-
ном информационный характер и ГК 
РФ не конкретизирует объём прав, 
подлежащих передаче пользователю, 
что, соответственно, должно быть 
установлено непосредственно сторо-
нами договора.

Согласно модельному закону УНИ-
ДРУА «О раскрытии информации по 
договору франчайзинга», франчайзер 
должен за 14 дней до подписания дого-
вора франшизы либо до любых выплат 
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по договору предоставить франчайзи 
техническую и коммерческую доку-
ментацию. Кроме того, ст. 6 модель-
ного закона содержит объём инфор-
мации, которая должна быть передана 
на предварительном этапе заключения 
договора франчайзинга [9].

Присоединяемся к точке зрения 
Д.Н. Землякова и М.О. Макашева [5, 
с. 21–23], что российское законодатель-
ство о франчайзинге не содержит норм, 
регулирующих преддоговорные отно-
шения между франчайзером и потенци-
альными франчайзи. Ведь модельный 
закон УНИДРУА [10] предусматривает 
передачу технической и коммерческой 
документации до заключения догово-
ра, а ГК РФ позволяет это делать после. 
При этом ГК РФ не раскрывает мини-
мум той информации, которая может 
быть или должна быть передана.

На наш взгляд, это является недо-
статком российского законодательства 
в области заключения и исполнения 
договора франчайзинга. Неконкрети-
зированность предоставляемой поль-
зователю информации может приве-
сти к спорам между правообладателем 
и пользователем, где наиболее выи-
грышную сторону занимает пользова-
тель, т. к., с точки зрения российского 
права, именно пользователь (франчай-
зи) – наименее защищённая сторона.

Полностью согласны с мнением 
А.Ф. Багдасарян [1, с. 21], что россий-
скому законодателю необходимо как 
закрепить принцип франчайзинговых 
отношений обязанность по раскры-
тию содержания передаваемой ин-
формации на преддоговорном этапе 
заключения договора франчайзинга, 
так и установить условие, что без реа-
лизации такого принципа заключение 
договора франчайзинга невозможно.

Считаем, что законодательное за-
крепление такого принципа должным 
образом защитит пользователя от воз-
можных недобросовестных действий 
правообладателя.

Как известно, в России отсутству-
ет правовая регламентация преддо-
говорного этапа франчайзинговых 
отношений. По мнению А.Н. Кучер, 
преддоговорные отношения  – это 
сфера профессиональной деятельно-
сти участников товарооборота, втор-
жение в содержание которой долж-
но осуществляться с максимальной 
осторожностью и исключительно в 
случаях крайней необходимости [8, 
с. 47].

Преддоговорный этап франчай-
зинговых отношений играет немало-
важную роль в реализации договора 
франчайзинга, т. к. позволяет защитить 
пользователя (франчайзи) от недобро-
совестных действий правообладателя 
(франчайзера), ведь обычно франчай-
зер выступает более сильной стороной, 
более опытной [6, с. 42, 43]. Создание 
юридических гарантий для франчай-
зи  – вот цель преддоговорного этапа. 
Чтобы достичь этой цели, необходимо 
создать действенный и эффективный 
механизм, который сможет обеспечить 
равное положение сторон.

В практике франчайзинговых от-
ношений для защиты интересов 
франчайзи служит принцип обяза-
тельного предпродажного раскрытия 
и предоставления информации на 
преддоговорном этапе [8, с. 57], т. е. на 
франчайзера возложена императивно 
обязанность до заключения договора 
предоставить необходимую информа-
цию франчайзи, для того чтобы он мог 
изучить своего будущего контрагента, 
его франшизную сеть и т. д.
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Мы полностью согласны с точкой 
зрения Е.А. Кондратьевой [6, с. 47], 
что в настоящее время в России выбор 
того или иного франчайзера происхо-
дит не из-за предоставленной досто-
верной информации, а из-за интуиции 
франчайзи, информации, которую со-
чтёт нужным сообщить франчайзер, 
или информации, полученной из ка-
ких-либо других источников.

Полагаем, что нормативное регу-
лирование преддоговорного этапа 
франчайзинговых отношений пойдёт 
только на пользу российскому циви-
листическому полю. Но при этом со-
гласимся с мнением А.Н. Кучер, что 
«…слепое заимствование норм зару-
бежных стран неприемлемо, т. к. оно 
может привести к совершенно обрат-
ному эффекту» [8, с. 73].

В зарубежных странах преддого-
ворный этап обычно регулируется 
отдельным законом [2, с. 67], в соот-
ветствии с которым до заключения до-
говора франчайзи имеет право на по-
лучение информации при обращении 
к франчайзеру, а франчайзер в этом 
случае обязан её предоставить.

По своей правовой природе доку-
мент о раскрытии информации похож 
на оферту. Как и документ о раскры-
тии информации, оферта содержит в 
себе существенные условия договора, 
а также выражает намерение оферен-
та заключить договор, иначе она бы не 
посылалась [6, с. 29]. Принципиаль-
ным отличием, с точки зрения россий-
ского законодательства, является лега-
лизация понятия оферты, в отличие от 
документа о раскрытии информации. 
Во многих зарубежных странах обя-
занность франчайзера предоставить 
документ о раскрытии информации 
на преддоговорном этапе закреплена в 

специальном франчайзинговом зако-
нодательстве [8, с. 76]. Более того, ука-
зывается даже перечень, необходимый 
для передачи.

В связи с чем считаем обоснован-
ной точку зрения А.Ф. Багдасарян, что 
заимствование принципа предпро-
дажного раскрытия информации во 
франчайзинговых отношениях при-
несёт пользу российскому праву, а для 
его закрепления необходимо создать 
отдельный федеральный закон, кото-
рый будет регулировать франчайзин-
говые отношения в целом, в том числе 
и преддоговорный этап [2, с. 68].

Франчайзинговые отношения – это 
сложный, многоуровневый процесс 
координации и сотрудничества сто-
рон. Справедливо отметить, что для 
обеспечения баланса между сторона-
ми законодатель предусмотрел воз-
можность франчайзи по истечении 
срока договора заключить его на но-
вый срок [1, с. 13]. На наш взгляд, это 
в полном объёме соответствует инте-
ресам франчайзи, который вложил во 
франчайзинговое предприятие нема-
лые средства и, скорее всего, захочет 
продолжить заниматься этой деятель-
ностью, а также такой механизм по-
может защитить его от недобросовест-
ных действий франчайзера.

Можно констатировать, что россий-
ский законодатель пошёл по пути уни-
фицирования на федеральном уровне 
норм, касающихся как конкретно этой 
области франчайзинговых правоотно-
шений, так и всего франчайзингового 
законодательства в целом, что придаёт 
отечественному законодательству це-
лостность и сравнительную лёгкость в 
применении.

Проведённый нами анализ позво-
ляет сделать следующие выводы:
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1. Договор коммерческой концес-
сии ỳже, чем франчайзинговые от-
ношения. Франчайзинг представляет 
собой более высокий уровень коопера-
ции франчайзера и франчайзи, вклю-
чающий в себя предоставление права 
на использование комплекса исключи-
тельных прав, поддержку франчайзи 
путём технического и консультатив-
ного содействия, а также контроль за 
ним. Причём техническое и консульта-
тивное содействие со стороны фран-
чайзера императивно предписывается 
ему, чего нельзя сказать о положениях, 
закреплённых в гл. 54 ГК РФ, т. к. в п. 2 
ст. 1031 ГК РФ [4] имеется оговорка 
«если договором коммерческой кон-
цессии не установлено иное».

2. Важное значение для реализа-
ции договора франчайзинга имеет 
комплекс исключительных прав, в ка-
честве которого выступает предмет 
договора, причём права на товарный 
знак и знак обслуживания должны 
быть предоставлены в обязательном 
порядке, что требует законодательного 
закрепления в российском праве.

3. Полагаем целесообразным рос-
сийскому законодателю чётко регла-
ментировать преддоговорную стадию 
заключения договора франшизы. На 
наш взгляд, такая процедура пойдёт 
на пользу российскому праву, т. к. обе-
спечит правовым регулированием ту 
область франчайзинговых отноше-
ний, где чаще всего наиболее слабая 
сторона, франчайзи, подвергается не-
добросовестным действиям наиболее 
сильного игрока, франчайзера. Ввиду 
отсутствия правовой регламентации 
такой стадии в отечественном законо-
дательстве, франчайзи приходится ру-
ководствоваться при выборе франчай-
зера исключительно своей интуицией 

и иными источниками, где не всегда 
будет представлена полная и достовер-
ная информация.

4. Несмотря на закрепление рос-
сийским законодателем в ст. 1031 ГК 
РФ [4] обязанности правообладателя 
на оказание постоянного техническо-
го и консультативного содействия, 
включая содействие в обучении и по-
вышении квалификации работников и 
контроль за качеством товаров (работ, 
услуг), производимых (выполняемых, 
оказываемых) пользователем на осно-
вании договора коммерческой концес-
сии, хотелось бы отметить, что, соглас-
но ст. 2 модельного закона УНИДРУА 
«О раскрытии информации по дого-
вору франчайзинга», устанавливается, 
что франшиза  – это не только предо-
ставление прав, но и оказание помощи 
франчайзи (пользователю) в ведении 
дел путём консультаций и иного со-
действия со стороны франчайзера 
(правообладателя), в том числе управ-
ленческий контроль за франчайзи [10]. 
Это необходимая составляющая пред-
мета договора, т. к. без закрепления 
таких положений договор не может 
считаться франчайзингом. Полагаем, 
что такие положения в национальном 
законодательстве должны быть закре-
плены императивно, потому как фран-
чайзинг подразумевает собой тесное 
сотрудничество между франчайзером 
и франчайзи, а также это позволит 
гармонизировать отечественное зако-
нодательство с зарубежным, отграни-
чить франчайзинг от иных конструк-
ций и обеспечит защиту франчайзи от 
недобросовестных действий франчай-
зера.

5. Гражданский Кодекс РФ не содер-
жит ограничений по продолжитель-
ности срока действия договора ком-
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мерческой концессии. Полагаем, что 
должен быть установлен минималь-
ный порог, т. к. при заключении дого-
вора на неопределённый срок ничто не 
мешает франчайзеру после получения 
первоначального взноса за вступле-
ние во франшизную сеть через полго-
да (именно такой срок установлен п. 1 
ст. 1037 ГК РФ [4]) после уведомления 
стороны о намерении расторгнуть до-
говор, собственно, расторгнуть этот 
договор. Но потерпевшей стороной 
может оказаться и франчайзер, т. к., 
заключив такой договор, франчайзи 
получает возможность на законных 
основаниях получить доступ к доку-

ментам, содержащим коммерческую 
тайну для использования их в своей 
собственной предпринимательской 
деятельности.

Однако на уровне ГК РФ проведе-
ние таких реформ не представляется 
возможным, потому как наряду с вве-
дением самой процедуры преддого-
ворного этапа необходимо также про-
вести ряд изменений, касаемых самого 
договора франчайзинга, потому как 
изложенная конструкция в гл. 54 ГК 
РФ [4], на наш взгляд, не совсем соот-
ветствует сущности франчайзинговых 
отношений, закрепившихся и устоя-
вшихся в мировой практике.
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