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Аннотация. Статья посвящена исследованию теоретических и практических проблем, воз­
никающих при разрешении вопроса о приостановлении предварительного следствия. 
Установлены исторические предпосылки формирования института предварительного 
следствия, определено оптимальное содержание оснований для принятия соответству­
ющего решения. В частности, обоснован вывод о возможности приостановления не толь­
ко предварительного следствия, но и дознания. Предложено расширить основание путём 
указания на то, что не установлено лицо, подлежащее признанию подозреваемым. Особое 
внимание уделено выявлению и разрешению проблем надлежащего оформления поста­
новления о приостановлении предварительного следствия. Указано, что в документе не 
только должна содержаться ссылка на соответствующее положение закона, но и долж­
ны приводиться конкретные обстоятельства, подтверждающие наличие того либо иного 
основания. В результате сделан вывод о необходимости более чёткой законодательной 
регламентации оснований и порядка приостановления предварительного расследования. 
В тексте закона следует сделать прямое указание на то, что могут быть приостановлены 
как предварительное следствие, так и дознание. Целесообразно расширить полномочия 
руководителя следственного органа, начальника подразделения дознания по осущест­
влению контроля, а также прокурора по надзору за данной деятельностью.
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Abstract. The article is devoted to theoretical and practical problems arising from the resolu­
tion on suspension of the preliminary investigation. Historical roots establishing the institute of 
preliminary investigation are determined, the optimum content of the grounds for the resolution 
on suspension of the preliminary investigation is identified. In particular, the author substanti­
ates the possibility of suspending not only the preliminary investigation but also the inquiry. A 
proposition is made to expand the grounds for the suspension resolution by indicating that the 
suspect is not established. Special attention is paid to revealing the problems of proper regis­
tration of the resolution on suspension of the preliminary investigation. It is indicated that the 
document should not only contain a reference to the corresponding provision of the law, but 
specific circumstances, confirming this or that reason for suspension. The author concludes 
that more transparent legal regulation is required as far as the grounds and the order of suspen­
sion of the preliminary investigation is concerned. The legal act should contain a statement that 
not only the preliminary investigation shall be suspended but also an inquiry. It is advisable to 
expand the powers of the head of the inquiry agency, the chief of the interrogating department 
and the prosecutor supervising the investigation.
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Предварительное расследование 
представляет собой одну из основных 
стадий уголовного судопроизводства, 
в рамках которой формируется до-
казательственная база последующего 
судебного разбирательства. От того, 
насколько эффективно и качественно 
было произведено предварительное 
расследование, зависят объём и преде-
лы обвинения, по которому обвиня-
емый впоследствии предстанет перед 
судом.

Вместе с тем предварительное рас-
следование не всегда протекает в виде 
непрерывной деятельности, на прак-
тике возникают барьеры, без преодо-
ления которых дальнейшее движение 
уголовного дела нецелесообразно или 

вообще невозможно. Чтобы их пре-
одолеть, требуется предпринять ком-
плекс соответствующих мер, причём в 
этот период предварительное рассле-
дование, представляющее собой цепь 
процессуальных действий и процессу-
альных решений, как таковое не течёт, 
уголовно-процессуальные отношения 
не возникают и не развиваются.

Целью настоящего исследования 
являются выявление проблем, возни-
кающих в законодательном урегули-
ровании и практическом применении 
положений, регламентирующих поря-
док приостановления предварительно-
го расследования, а также выработка 
рекомендаций по их устранению. Дан-
ная цель предопределяет постановку и 
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разрешение ряда задач (установление 
исторических предпосылок института 
приостановления предварительного 
расследования, выявление оптималь-
ного содержания оснований для при-
нятия решений о приостановлении 
предварительного расследования, 
обнаружение проблем законодатель-
ного регулирования данной деятель-
ности, обоснование предложений по 
совершенствованию законодательства 
и правоприменительной практики и 
др.). В качестве научного результата 
предполагаются выработка предло-
жений по внесению изменений и до-
полнений в УПК РФ, а также создание 
рекомендаций по оптимальному при-
менению положений действующего 
уголовно-процессуального законода-
тельства.

В первых советских кодексах поня-
тие приостановления предваритель-
ного расследования было довольно 
размытым, отсутствовали как чёткий 
перечень оснований, так и порядок 
принятия соответствующего решения. 
Так, в УПК РСФСР 1922 г. шла речь о 
том, что производство по уголовному 
делу приостанавливалось в случаях, 
когда устанавливалось «невменя емое 
состояние обвиняемого» (ст. 200). 
Уголовное дело также приостанавли-
валось, когда лицо после совершения 
деяния заболевало психическим рас-
стройством (ст. 204). Примечательно, 
что во всех случаях решение о при-
остановлении и последующем воз-
обновлении предварительного рас-
следования принималось судом, куда 
материалы направлял следователь [5]. 
Аналогичная процедура была закре-
плена и в УПК РСФСР 1923 г. [7].

В УПК РСФСР 1960 г. основания 
приостановления предварительного 

расследования были прописаны бо-
лее детально, почти в том объёме, что 
и в современном УПК РФ [4]. Вместе 
с тем можно выявить и определённые 
несоответствия. Например, в п. 2 ч. 1 
ст. 195 УПК РСФСР было указано, что 
для удостоверения наличия у лица 
психического заболевания было до-
статочно заключения врача [6].

В настоящее время приостановле-
ние предварительного расследования 
представляет собой временный (без 
точного установления его протяжен-
ности) перерыв в течении процессу-
альной деятельности, в ходе которого 
не текут процессуальные сроки и не 
развиваются уголовно-процессуаль-
ные отношения. По приостановленно-
му уголовному делу предварительное 
расследование не происходит, однако 
сама по себе деятельность по приоста-
новлению также относится к разряду 
уголовно-процессуальной, ведь она 
регламентирована УПК РФ (гл. 28) 
и осуществляется в полном соответ-
ствии с назначением уголовного судо-
производства (ст. 6 Кодекса) [4].

Сразу же определимся с терминоло-
гией. В приведённой выше главе речь 
идёт о приостановлении только пред-
варительного следствия, но не дозна-
ния. Вместе с тем из содержания ч. 1 
ст. 223 УПК РФ, которая находится в 
гл. 32 «Дознание», следует, что при на-
личии определённых оснований при-
останавливаются как предваритель-
ное следствие, так и дознание. Правда, 
специфика производства дознания в 
сокращённой форме (гл. 32.1 УПК РФ) 
такова, что приостановление пред-
варительного расследования при его 
производстве ни теоретически, ни 
практически невозможно. Поэтому 
в ходе дальнейших рассуждений мы 
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будем иметь в виду, что приостанов-
ление является в целом универсаль-
ным институтом, и нужно выделять 
особенности приостановления в ходе 
дознания лишь при наличии реальной 
необходимости [4].

Процессуальное решение о при-
остановлении предварительного след-
ствия принимается при наличии од-
ного из оснований, перечисленных 
в ч. 1 ст. 208 УПК РФ [4]. При этом 
расположение конкретных оснований 
таково, что первое из них исключает 
применение любого из остальных. Так, 
если лицо, подлежащее привлечению в 
качестве обвиняемого, не установлено 
(п. 1 ч. 1), уже не используются другие 
основания, например, неизвестность 
места нахождения лица (п. 2 ч. 1).

В качестве критического замечания 
отметим, что фактическим (матери-
альным) основанием любого процес-
суального решения являются конкрет-
ные доказательства, подтверждающие 
необходимость или целесообразность 
его принятия. Поэтому вывод, что 
имеет место то либо иное основание, 
должен быть не умозрительным, а под-
тверждаться конкретными доказатель-
ствами, содержащимися в материалах 
уголовного дела. С другой стороны, 
могут иметь место и ситуации, когда 
основанием, наоборот, является отсут-
ствие доказательств, если их наличие 
является необходимым для дальней-
шего движения уголовного дела. Это 
в первую очередь относится именно 
к основанию, предусмотренному п. 1 
ч. 1 ст. 208 УПК РФ [4].

Данное основание проявляется в 
двух вариантах.

Во-первых, когда в материалах уго-
ловного дела вообще отсутствуют све-
дения о том, что преступление было 

совершено определённым лицом. На-
пример, в результате кражи из кварти-
ры были похищены деньги и ценности, 
однако установить лицо, совершившее 
преступление, на определённом этапе 
предварительного расследования не 
представилось возможным.

Во-вторых, определённые доказа-
тельства, подтверждающие причаст-
ность конкретного лица к совершению 
преступления, собраны, однако для 
привлечения данного лица в качестве 
обвиняемого их недостаточно, а все 
процессуальные возможности для 
сбора новых доказательств исчерпаны. 
В этом случае предварительное след-
ствие приостанавливается, но произ-
водство оперативно-розыскных меро-
приятий по нему продолжается.

Дополнительно отметим, что для 
приостановления дознания данное ос-
нование также в целом применимо, од-
нако в первоначальной редакции гл. 32 
УПК РФ [4] в ходе следствия дознание 
производилось в отношении подозре-
ваемого, а лицо приобретало статус 
обвиняемого лишь после вынесения в 
отношении него обвинительного акта. 
Привлечение в качестве обвиняемого 
во время дознания после появления в 
2007 г. новой редакции ч. 2 ст. 224 УПК 
РФ [4] стало возможным лишь в тех 
случаях, когда в отношении подозрева-
емого была избрана мера пресечения в 
виде заключения под стражу, а затем 
в течение 10-суточного срока обвини-
тельный акт в отношении него выне-
сти не представилось возможным.

При этом без разрешения остался 
весьма важный вопрос  – что нужно 
делать, если лицо, совершившее пре-
ступление, по факту которого про-
изводится дознание, вообще не уста-
новлено? На практике данный вопрос 
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разрешается путём применения ана-
логии  – предварительное расследова-
ние приостанавливается на основа-
нии п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ [4] ввиду 
неустановления лица, подлежащего 
привлечению в качестве обвиняемого. 
Однако эта норма, по нашему мнению, 
подкреплённому вышеизложенными 
аргументами, не полностью отвечает 
действительной сути данного основа-
ния, ведь по общему правилу обвиня-
емый появляется не в ходе дознания, а 
в результате его производства, при на-
правлении уголовного дела в суд. Что 
же касается лица, заключённого под 
стражу, в случаях, когда дознаватель 
“успел” в 10-суточный срок составить 
в отношении него обвинительный акт, 
лицо также обвиняемым в досудебном 
производстве не становится.

Вышеизложенное, как представля-
ется, вызывает необходимость более 
чёткого определения данного основа-
ния путём указания на то, что им яв-
ляется неустановление не только лица, 
подлежащего привлечению в качестве 
обвиняемого, но и лица, которое под-
лежит признанию подозреваемым.

Позволим себе не согласиться с 
позицией учёных, предлагающих рас-
ширить данное основание путём ука-
зания на то, что к нему должны отно-
ситься и случаи неустановления лица, 
совершившего общественно опасное 
деяние, предусмотренное УК РФ [2, 
с. 138; 8, с. 56]. В обоснование такого 
утверждения положен весьма весомый 
аргумент относительно того, что дея-
ние может совершить и лицо, не под-
лежащее уголовной ответственности, 
например, невменяемый. Однако воз-
разим, что на момент его неустановле-
ния тем более не известно и состояние 
его психического здоровья, которое 

устанавливается лишь путём назначе-
ния и производства судебно-психиа-
трической экспертизы. По общему же 
правилу суть уголовного преследова-
ния состоит в наделении лица процес-
суальным статусом подозреваемого и 
обвиняемого, поэтому до установле-
ния психического заболевания лица 
наличие у него всех признаков субъек-
та преступления презюмируется.

Следующим по счёту основанием 
является наличие сведений, подтверж-
дающих, что лицо, наделённое процес-
суальным статусом подозреваемого 
или обвиняемого, скрылось от след-
ствия, либо место его нахождения не 
установлено по иным причинам (п. 2 
ч. 1 ст. 208 УПК РФ) [4].

Прежде всего отметим, что законо-
датель к тому, по какой причине лицо 
выбыло из сферы внимания органов 
предварительного расследования, от-
носится в целом индифферентно. Вме-
сте с тем следователь должен устанав-
ливать конкретное основание из двух 
содержащихся в данной норме, ведь от 
этого зависят те конкретные действия, 
которые будут совершать сотрудники 
органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность, при розыске 
лица, место нахождения которого не-
известно.

Правда, возможны и ситуации, 
когда следователь будет вынужден 
объявлять в розыск подозреваемого, 
обвиняемого и при информацион-
ной неопределённости относительно 
того, почему лицо находится вне поля 
уголовно-процессуальных право-
отношений. Но в подобных случаях 
следователь должен описывать это 
непосредственно в постановлении о 
приостановлении предварительного 
расследования, обосновывая невоз-
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можность более точной конкретиза-
ции оснований.

Следующее основание – невозмож-
ность участия подозреваемого, обви-
няемого в уголовном деле, несмотря на 
то, что место его нахождения известно 
(п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ) [4], – позво-
ляет следователю приостановить пред-
варительное следствие на тот период, 
пока производить следственные дей-
ствия с участием лица, в отношении 
которого осуществляется уголовное 
преследование, не представляется воз-
можным.

Обстоятельствами, которые вызы-
вают данное основание, могут быть на-
хождение лица в другой стране на по-
стоянной основе, получение им статуса 
беженца, гражданства иностранного 
государства и другие условия, которые 
сделали невозможным или существен-
но удлинили выдачу лица для осущест-
вления уголовного преследования на 
территории Российской Федерации. В 
этом случае в качестве альтернативы 
приостановлению предварительного 
расследования может быть применена 
процедура заочного судебного разбира-
тельства в порядке, предусмотренном 
ч. 5 ст. 247 УПК РФ [4].

Данное основание применимо и в 
случаях, когда лицо находится на тер-
ритории России, однако отсутствует 
реальная возможность его привле-
чения к участию в уголовном деле. 
Например, это может быть вызва-
но стихийным бедствием, введением 
чрезвычайного положения, нахож-
дением лица в командировке в труд-
нодоступном месте. В любом случае 
в постановлении о приостановлении 
предварительного следствия должны 
быть указаны не только само основа-
ние, но и те конкретные обстоятель-

ства, которые не позволяют вести 
дальнейшее производство по уголов-
ному делу.

В п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ [4] закре-
плено такое основание для приоста-
новления предварительного следствия, 
как временное тяжёлое заболевание 
подозреваемого или обвиняемого, удо-
стоверенное медицинским заключени-
ем, если это препятствует его участию 
в следственных и иных процессуаль-
ных действиях. В данном основании 
можно выделить следующие его па-
раметры: заболевание должно носить 
временный характер, т. е. лицо имеет 
перспективу выздоровления; заболева-
ние должно быть достаточно тяжёлым, 
чтобы лицо не могло осуществлять 
активные действия (серьёзные трав-
мы, переломы, инфекционные болезни 
и т. п.); требуется медицинское заклю-
чение, подтверждающее как наличие 
самого заболевания, так и его тяжесть; 
наличие данного заболевание должно 
создавать реальные препятствия (как 
физического, так и интеллектуального 
плана) для участия лица в производ-
стве по уголовному делу.

Отметим, что закон не требует, что-
бы характер степени тяжести заболе-
вания был установлен заключением 
судебно-медицинской экспертизы. 
Более того, диагноз “тяжелое заболе-
вание” совершенно не обязательно 
должен совпадать с тем, что у лица 
имеются повреждения, которые мож-
но классифицировать как тяжкий вред 
его здоровью.

Исключение составляют случаи, 
когда лицо заболело психическим рас-
стройством, поскольку это требует на-
значения и производства в отношении 
него судебно-психиатрической экспер-
тизы (п. 3 ст. 196 УПК РФ) [4].
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Что касается значения данного ос-
нования, особо следует подчеркнуть, 
что его наличие вызвано не только 
тем, что следователь не в состоянии 
“работать” с таким лицом, но и тем, 
что само лицо, находясь в болезненном 
состоянии, не сможет в полной мере 
отстаивать свои права и законные ин-
тересы. При этом нельзя согласиться с 
В. Стельмахом, который полагает, что 
при наличии у лица психического за-
болевания приостановления предва-
рительного следствия происходить не 
должно, а в отношении лица должен 
быть разрешён вопрос о его принуди-
тельном лечении в порядке, предусмо-
тренном гл. 51 УПК РФ [3, с. 96]. Дей-
ствительно, судебно-психиатрическая 
экспертиза назначается и произво-
дится в обязательном порядке, однако, 
как верно утверждает Б.Т. Безлепкин, 
в этом случае возможно и такое рас-
стройство, которое носит временный 
характер и не исключает вменяемости 
лица в момент его протекания, но про-
изводить с ним следственные действия 
вряд ли возможно и целесообразно [1, 
с. 214]. Дополним, что сюда же можно 
отнести случаи, когда лицо впало в со-
стояние реактивного психоза, а через 
некоторое время выздоровело.

В настоящее время и в теории, и на 
практике общепризнанной является 
точка зрения, согласно которой пере-
чень оснований, установленный в ч. 1 
ст. 208 УПК РФ [4], является исчерпы-
вающим. Но здесь можно выделить два 
аспекта. Во-первых, нельзя использо-
вать новые, не закреплённые в законе 
основания (например, временное тя-
желое заболевание потерпевшего). И, 
во-вторых, нельзя использовать рас-
ширительным образом те основания, 
которые в настоящее время в законе 

закреплены (например, в случае, когда 
лицо с разрешения следователя поеха-
ло в отпуск в санаторий, признавать 
его обвиняемым и приостанавливать 
уголовное дело в связи с его розыском).

Решение о приостановлении пред-
варительного следствия, как упоми-
налось выше, оформляется постанов-
лением. В данном документе в числе 
прочих сведений должны быть отра-
жены конкретные обстоятельства, ко-
торые обусловили наличие того либо 
иного основания для приостановле-
ния. В любом случае указанные обсто-
ятельства должны быть подтверждены 
обстоятельствами, содержащимися в 
материалах уголовного дела, в том чис-
ле в негативном плане (например, от-
сутствие оснований для привлечения 
конкретного лица в качестве обвиня-
емого).

Если предварительное следствие 
подлежит приостановлению в связи с 
розыском подозреваемого или обви-
няемого, он может быть объявлен в 
розыск как до приостановления, так 
и вместе с ним. В первом случае в по-
становлении нужно указывать, что 
в отношении лица уже вынесено по-
становление о его розыске в порядке 
ст. 210 УПК РФ [4], во втором  – что 
розыск лица объявляется собственно 
постановлением о приостановлении 
предварительного следствия.

Определённую проблему вызыва-
ет то, что по некоторым основаниям 
(когда лицо, подлежащее привлечению 
в качестве обвиняемого, не установле-
но, или когда подозреваемый либо об-
виняемый скрылся от следствия, либо 
место его нахождения не установлено 
по иным причинам) приостановле-
ние предварительного следствия мо-
жет происходить лишь по истечении 
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его срока. Здесь имеются два замеча-
ния. Во-первых, в ч. 4 ст. 208 УПК РФ 
[4] речь должна идти об истечении 
именно первоначального срока пред-
варительного следствия (согласно ч. 1 
ст. 162 УПК РФ он составляет 2 месяца, 
но подлежит приостановлению в уста-
новленном порядке) [4]. И, во-вторых, 
при последующем возобновлении ра-
нее приостановленного предваритель-
ного следствия сразу же приходится 
решать вопрос о его продлении, что 
также требует определённого времени 
и негативно сказывается на эффектив-
ности расследования.

Изучение материалов уголовных 
дел, по которым ранее приостанав-
ливалось предварительное следствие, 
позволяет обосновать вывод, что по-
ложения ч. 5 ст. 208 УПК РФ [4], пред-
писывающей до приостановления 
выполнить все необходимые след-
ственные действия, своим содержани-
ем, по сути, поглощает правило о не-
обходимости соблюдать определённый 
срок между возбуждением уголовного 
дела и приостановлением предвари-
тельного следствия. В данном случае 
считаем целесообразным предложить 
законодателю отменить действие ч. 4 
ст. 208 УПК РФ [4] и соотнести воз-
можность приостановления предва-
рительного следствия именно с крите-
риями производства всего комплекса 
следственных и иных процессуальных 
действий, которые возможны в сло-
жившейся ситуации.

В заключение можно сделать вы-
вод, что приостановление предвари-
тельного следствия, несмотря не ка-
жущийся промежуточный характер, 
имеет чрезвычайно важное значение. 
С одной стороны, это позволяет следо-
вателю сосредоточить свои усилия на 

расследовании других уголовных дел, 
с другой – обеспечивает возможность 
раскрывать преступления непроцес-
суальными (оперативно-розыскными) 
средствами и способами. Что же ка-
сается лиц, заинтересованных в ходе 
и результатах предварительного рас-
следования, при принятии решения о 
приостановлении предварительного 
следствия им должны быть обеспече-
ны все процессуальные права, в том 
числе право обращаться с жалобами 
не только в адрес вышестоящих по от-
ношению к следователю должностных 
лиц, но и непосредственно в суд (ч. 1 
ст. 125 УПК РФ) [4].

Весьма значительные возможно-
сти для раскрытия террористических 
актов появляются при использовании 
специализированных оперативно-по-
исковых систем [7, с. 40–43].

Если представитель какой-либо 
организации взял ответственность 
за совершённый террористический 
акт, соответствующие сведения также 
должны быть помещены в материалы 
уголовного дела. Если соответству-
ющие сведения направлены письмен-
но, документ приобщается в качестве 
доказательства, если же выступление 
было размещено на сайте террористи-
ческой организации, снимаются соот-
ветствующие копии. Вместе с тем сле-
дует иметь в виду, что такое заявление 
должно подвергаться тщательной про-
верке, т. к. оно может быть вымышлен-
ным.

Если факт совершения террористи-
ческого акта конкретной преступной 
организацией подтверждается иными 
доказательствами, в отношении лиц, 
организовавших данное преступление, 
уголовное преследование осуществля-
ется в порядке, предусмотренном ч. 5 
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ст. 247 УПК РФ [4], где закреплено, что 
в исключительных случаях судебное 
разбирательство по уголовным делам 
о тяжких и особо тяжких преступле-
ниях может проводиться в отсутствие 
подсудимого, который находится за 
пределами Российской Федерации и 
(или) уклоняется от явки в суд, если 
это лицо не было привлечено к ответ-

ственности на территории иностран-
ного государства по данному уголов-
ному делу.

Таким образом, доказывание на 
первоначальном этапе расследования 
террористического акта должно про-
изводиться в строгом соответствии с 
законом и одновременно отвечать тре-
бованию эффективности.
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