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Аннотация. В статье рассматривается проблема гарантий законности нормативных право-
вых актов федеральных органов исполнительной власти в России, даётся их классифика-
ция. Отмечается, что при их исследовании необходимо учитывать такие обстоятельства, 
как развитие представлений о понятии закона, требования законности, предъявляемые к 
ведомственным нормативным правовым актам, различие в юридической силе законов и 
ведомственных нормативных правовых актов. Авторы критически оценивают эпоху стро-
ительства социализма, когда законы часто подменялись подзаконными ведомственными 
актами. Между тем авторы утверждают, что советская наука внесла много нового в раз-
витие теории закона. Сделан вывод о том, что в современных условиях модернизации 
меняются подходы к ведомственному нормотворчеству, поскольку основная нагрузка 
по реализации прав человека ложится на нормативные правовые акты министерств и 
ведомств. Представлена авторская модель соотношения ведомственных нормативных 
правовых актов с другими актами.
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Проблема гарантий законности 
не раз привлекала внимание учёных-
правоведов. Её можно назвать так-
же проблемой гарантий обеспечения 
прав и свобод человека и гражданина, 
поскольку, согласно ст. 18 Конститу-
ции Российской Федерации [9], права 
и свободы определяют смысл, содер-
жание и применение законов. Говоря о 
важности данного вопроса, профессор 
А.С. Мордовец подчёркивал, что «при 
исследовании проблемы гарантий 
высказываются плодотворные идеи: 
во-первых, рассматривать гарантии в 
качестве элемента правовой системы; 
во-вторых, не отождествлять их с дру-
гими понятиями (мерами охраны, ме-
рами правовой защиты, юридической 
ответственностью); в-третьих, изучать 
в качестве самостоятельной категории, 
имеющей свои черты, объект воздей-

ствия, а также систему, структуру, ме-
тоды реализации» [19, с. 237].

Традиционно в юридической ли-
тературе гарантии подразделялись на 
юридические и неюридические – поли-
тические, экономические, социальные, 
организационные. Нельзя не согла-
ситься с мнением профессора С.В. Ка-
лашникова, который раскрывал «пра-
вовые (юридические) гарантии как 
содержащиеся в нормах права сред-
ства и способы защиты прав и свобод 
личности, правомерную деятельность 
государства, правоохранительных ор-
ганов, а также местного самоуправ-
ления, правозащитных организаций, 
направленную на их обеспечение» [8, 
с. 19]. Данное понятие приемлемо и к 
ведомственным нормативным право-
вым актам, т. е. нормативным право-
вым актам федеральных органов ис-
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полнительной власти. В связи с этим 
актуальной проблемой является вы-
работка гарантий законности, приме-
нимых к результатам ведомственно-
го нормотворчества  – нормативным 
правовым актам и нормативным дого-
ворам. Важность института гарантий 
подтверждается тем, что в Российской 
Федерации приняты и действуют сот-
ни нелегитимных ведомственных нор-
мативных правовых актов, и их число 
не уменьшается. Профессор А.Г. Брат-
ко так рассуждал на эту тему: «Норма-
тивный акт может быть неистинным, 
он может устареть, наконец, он может 
быть ошибочным. Гарантией, огражда-
ющей общество от таких опасностей, 
может быть только демократически 
организованный правотворческий 
процесс, обеспечивающий принятие 
нормативных актов, соответствующих 
концепции правового государства» [3, 
c. 186].

Что же касается «построения пра-
вового государства», то названная 
идея в современных условиях у неко-
торых теоретиков вполне обоснован-
но вызывает определённые сомнения. 
Тем не менее проблема легитимности 
имеет в большей степени не теорети-
ческий, а прикладной характер. Дан-
ную проблему можно назвать также 
проблемой законности. Применитель-
но к нашему предмету исследования, 
легитимность – это вопрос о соответ-
ствии законам и другим актам выс-
ших органов государственной власти 
ведомственных нормативных право-
вых актов. Если рассматривать данную 
проблему несколько шире, следует го-
ворить о соотношении всех норматив-
ных правовых актов. Обозначенная 
тема актуальна сегодня в силу следую-
щих обстоятельств:

1) проблема мало исследована с 
точки зрения общей теории права;

2) многие ведомственные норма-
тивные правовые акты далеко не иде-
альны с точки зрения как содержания, 
так и формы;

3) руководители отдельных власт-
ных органов превышают пределы сво-
ей компетенции, принимая норматив-
ные правовые акты, которые иной раз 
носят «первичный» характер. «Значи-
тельная роль подзаконных актов (ука-
зов Президента РФ, постановлений 
Правительства РФ, инструкций испол-
нительных органов, которые подправ-
ляют законы с позиции ведомствен-
ных интересов) и их верховенство над 
законами», как справедливо отмечает 
С.А. Денисов, «сохраняется в россий-
ском праве» [7, c. 143].

В связи с этим при исследовании 
данной проблемы следует учитывать 
ряд конкретных обстоятельств. Во-
первых, историческую фабулу разви-
тия представления о понятии закона, 
т. к. мнение людей о законе не остаётся 
неизменным. Во-вторых, требования 
законности, предъявляемые к ведом-
ственным нормативным правовым 
актам, имеют эмпирическое значение. 
В-третьих, юридическая сила как зако-
на, так и ведомственного акта неоди-
накова, т. к. всецело зависит от компе-
тенции органа, принимающего данные 
акты.

Обеспечение правового порядка в 
социуме всегда было главной целью 
государственных органов, а сегодня 
и органов местного самоуправления 
(городских дум, администраций, му-
ниципалитетов), поскольку стабиль-
ность общества – это не только одна из 
задач власти, но и основа государства, 
определённый фундамент для обще-
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ственного прогресса в различных сфе-
рах. Известно, что неизменным при-
знаком государства как политической 
организации социума выступает нор-
мативно-правовое регулирование, ибо 
с его помощью власть «оживляет» свои 
идеи, планы, проекты, программы (со-
циальные, экономические, экологи-
ческие) и т. п. С помощью норм права 
государство оказывает воздействие на 
различные сферы функционирования 
субъектов общественных отношений. 
При этом, как отмечал в своё время 
Томас Гоббс, только в государстве су-
ществует всеобщий масштаб для изме-
рения добродетелей и пороков, таким 
масштабом могут служить лишь зако-
ны каждого государства [4, с. 175].

Однако с развитием общества про-
изводственных отношений представ-
ления людей о законе менялись. Так, 
например, русский юрист А.Д. Градов-
ский отмечал, что «под именем закона 
разумеется общее правило, устанав-
ливаемое Верховной Властью, опреде-
ляющее ряд однородных отношений и 
служащее для разрешения конкретных 
случаев в судебной и административ-
ной практике» [5, c. 10]. Н.М. Корку-
нов под законом в широком смысле 
слова понимал «всякую устанавлива-
емую органами государственной вла-
сти юридическую норму» [10, с. 299].

В эпоху строительства социализма и 
коммунизма природа и назначение за-
кона коренным образом изменились, 
поскольку принципиальное единство 
законодательства и управления приве-
ло к тому, что законы довольно часто 
стали не только подменяться подза-
конными ведомственными актами, но 
и вводиться, поскольку вводились в 
действие приказами министерств, что 
характерно было для периода до на-

чала 90-х гг. прошлого нелёгкого для 
человечества века. Идеологический от-
ход от принципов, традиций и форм 
буржуазного парламентаризма привёл 
к созданию совершенно иной системы 
органов государственной власти и, со-
ответственно, системы законодатель-
ства. Гипертрофированная роль закона 
стала очевидной, поскольку законами 
стали считать практически все юриди-
ческие правила общего характера, в том 
числе и ведомственные нормативные 
акты, независимо от того, от какого ор-
гана они исходили и кем принимались. 
Закон попросту нивелировали, свели к 
ведомственной инструкции. Как писал 
К.А. Архипов, «не равное значение всех 
норм, а принцип иерархии в правовом 
режиме, подчинение не одному виду 
актов, а всем нормам актов вышестоя-
щих органов в деятельности нижестоя-
щих...» [1, c. 44].

Тем не менее ставить «чёрную метку», 
некую печать негативного законодатель-
ства на всю систему советских законов 
и на всё наследие юридической науки в 
СССР, по нашему мнению, недопусти-
мо, поскольку советская наука внесла 
много нового и полезного в развитие те-
ории закона (работы Ц.А. Ямпольской, 
Г.И. Петрова, В.Д. Попкова, М.В. Цвик, 
С.Л. Зивса, А.Ф. Шебанова, С.С. Алексе-
ева, Ю.А. Тихомирова, В.С. Нерсесянца, 
В.Н. Кудрявцева и др.).

На сегодняшний день в общей тео-
рии права нет серьёзных дискуссий от-
носительно понятия «закон». «В науке 
утвердился подход, согласно которому 
под законом понимают принимаемый 
в особом порядке и обладающий выс-
шей юридической силой нормативный 
правовой акт, регулирующий наиболее 
важные общественные отношения» 
[12, с. 50].
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Что же касается общего, можно ска-
зать, универсального для всех видов 
(форм), то под нормативными право-
выми актами следует понимать такие 
правовые акты, которые устанавлива-
ют, санкционируют, изменяют или от-
меняют нормы права, направленные 
на регулирование важных отношений 
в социуме.

Законы принимают как высшие 
органы государственной власти, в 
России  это– Государственная Дума 
Федерального Собрания, так и реги-
ональные законодательные органы 
государственной власти (законода-
тельные собрания, курултаи и т. д.). 
Законы также могут быть приняты 
непосредственно народом, т. е. путём 
референдума. По мнению профессо-
ра Н.Л. Гранат, «высшая юридическая 
сила законов выражается в следу-
ющем: 1) все остальные правовые акты 
должны исходить из законов и соот-
ветствовать им, а в случаях противо-
речия законам действует последний; 
2) никто не вправе отменить или изме-
нить закон, кроме органа, который его 
создал; 3) законы не подлежат утверж-
дению каким-либо другим органом по-
сле их принятия» [6, c. 9].

Сегодня в условиях модернизации 
механизма российского государства 
меняются подходы и к ведомственно-
му нормотворчеству, и к его результа-
там  – ведомственным нормативным 
правовым актам. Более того, на со-
временном этапе основная нагрузка 
по реализации прав и свобод человека 
и гражданина ложится на органы ис-
полнительной ветви власти, и прежде 
всего на министерства и ведомства, 
которые осуществляют данную рабо-
ту посредством издания нормативных 
правовых актов. С другой стороны, 

ведомственное нормативное регули-
рование позволяет разгрузить закон, 
освободив его от деталей «технологи-
ческого» порядка, характерных только 
для отдельного федерального органа 
исполнительной власти.

Так, например, Россельхознадзор 18 
сентября 2017 г. принял приказ № 908 
«Об утверждении формы проверочно-
го листа (списка контрольных вопро-
сов), используемого должностными 
лицами территориальных органов Фе-
деральной службы по ветеринарному 
и фитосанитарному надзору при про-
ведении плановых проверок в рамках 
осуществления государственного зе-
мельного надзора» [18]. Данный акт 
был подготовлен Россельхознадзором 
в соответствии с ч. 11.2 ст. 9 ФЗ от 26 
декабря 2008 г. «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля» [20] и 
п. 7 (1) Положения о государственном 
земельном надзоре, которое было ут-
верждено постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 2 янва-
ря 2015 г.

Таким образом, несмотря на то, что 
сегодня закон является главным ис-
точником (формой) права в Россий-
ской Федерации, это вытекает из самой 
юридической природы закона, из его 
высшей юридической силы. По срав-
нению с другими нормативными пра-
вовыми актами ведомственные нор-
мативные правовые акты выполняют 
функцию особого посредничества от 
норм законов и других актов высших 
органов государственной власти до их 
адресатов. Фактически ведомственные 
нормы конкретизируют и детализи-
руют нормы законов, актов, не только 
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принимаемых в особом порядке, кото-
рые проходят, как правило, три чтения 
в Государственной Думе, одобряются 
верхней палатой Федерального Собра-
ния, подписываются и обнародуются 
Президентом, но и содержащих, как 
правило, базовые «первичные нор-
мы», которые в большинстве случаев 
нуждаются в определённой конкре-
тизации посредством ведомственных 
норм права. Причём такой, казалось 
бы на первый взгляд, «уход» от прин-
ципа «верховенства закона», на самом 
деле фактически нисколько не умаля-
ет важного значения и регулятивной 
роли и возможности закона, а, на-
оборот, говорит о его главенствующей 
роли в системе законодательства. Под-
чинённое состояние ведомственных 
актов по отношению к законам опреде-
ляет их правовую природу, поскольку 
законы  – это не просто нормативные 
правовые акты, обладающие высшей 
юридической силой и регулирующие 
наиболее важные общественные от-
ношения, но и акты, содержащие пре-
жде базовые нормы права. Российская 
модель правового регулирования ха-
рактеризуется прежде всего тем, что 
крайне редко законы работают, что на-
зывается, «напрямую», т. е. без детали-
зации и конкретизации посредством 
подзаконных актов Правительства и 
федеральных министерств. Таким об-
разом, становится видно, что ведом-
ственные нормативные предписания 
всецело зависят от норм законов. Дан-
ное высказывание подтверждается 
тем, что ведомственные нормативные 
правовые акты принимаются, как пра-
вило, на основе законов либо в связи 
с их «прямым указанием», что лишний 
раз говорит о важности и необходи-
мости в большинстве случаев детали-

зирующих актов. Фактически ведом-
ственные нормативные акты являются 
производными от норм законов, т. е. 
их можно назвать актами развива-
ющего нормотворчества, и в связи с 
этим они не должны противоречить 
законам. Здесь речь идёт прежде всего 
об исполнении определённой нормы 
закона применительно к конкретной 
ситуации, к конкретным отношениям.

Высказанное положение о том, что 
ведомственные акты принимаются на 
основе или во исполнение закона, вы-
текает из ст. 1 Правил подготовки нор-
мативных правовых актов федераль-
ных органов исполнительной власти 
и их государственной регистрации, в 
которой говорится, что нормативные 
правовые акты издаются на основе и 
во исполнение федеральных законов. 
Данная норма ещё раз подтверждает 
то, что ведомственные нормативные 
правовые акты обладают меньшей 
юридической силой по сравнению с 
законами. Однако это не означает, что 
они менее обязательны для исполне-
ния, чем федеральные законы, закре-
пляющие, запрещающие и обязыва-
ющие нормы права, нормативные 
указы Президента. Требования, выте-
кающие из отечественной доктрины, 
т. е. положений общей теории права, 
гласят, что все нормативные правовые 
акты, которые не противоречат Кон-
ституции и законам, обязательны для 
исполнения теми субъектами правоот-
ношений, кому они адресованы.

Тем не менее вопрос о соотношении 
нормативных правовых актов не явля-
ется таким уж простым, поскольку бы-
вают случаи, когда ведомственный акт 
соответствует нормам закона, а тот, в 
свою очередь, противоречит Консти-
туции. Конечно, данное положение 
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должен поправлять Конституцион-
ный суд, но лучший вариант, когда 
нормодатель при создании норматив-
ных правовых актов будет строго со-
блюдать требования, предъявляемые 
к нормотворческой деятельности ми-
нистерств и ведомств. Это позволит 
избежать дефектности нормативных 
правовых актов и положительно ска-
жется не только на качестве актов, 
но и на установлении режима закон-
ности в целом. Актуальность закре-
пления данных требований на уровне 
закона определяется тем положением, 
которое сложилось в действующем 
законодательстве и нормотворческой 
деятельности министерств. Однако не 
всегда эти акты являются образцом 
законности, нередко в них содержат-
ся нормы, ограничивающие законные 
права, свободы и интересы граждан, 
как показывают заключения проведе-
ния антикоррупционной экспертизы, 
коррупциогенные факты. Подобное 
случается, когда при регулировании 
отношений аппаратов министерств и 
граждан первые стремятся «потянуть 
одеяло на себя», создавая себе более 
приемлемые условия в ущерб законно-
сти, т. е. противопоставляя принцип 
целесообразности принципу законно-
сти.

Проведённый мониторинг россий-
ского законодательства показал, что 
правовая система ещё нестабильна 
[14, с. 873; 15, с. 186]. Причём данное 
состояние всецело связано с неста-
бильностью в экономике и политике. 
Начавшийся процесс реформирова-
ния законов и подзаконных актов явно 
затянулся. Это подтверждают следу-
ющие факты. Так, например, многие 
нормативные документы страдают 
пробельностью. Это проблема явля-

ется актуальной как для актов высших 
органов государственной власти, так 
и для ведомственных нормативных 
правовых актов. Продолжают дей-
ствовать нормативные правовые акты, 
несоответствующие современным 
общественным отношениям, нормам 
морали. Имеют место и явные наруше-
ния законности. Актуальна проблема 
соотношения предмета регулирования 
законов и ведомственных норматив-
ных правовых актов. Довольно часто 
в ведомственных нормативных право-
вых актах отсутствует механизм ре-
ализации положений норм законов. 
Нередко встречаются нормативные 
правовые акты, которые дублируют 
друг друга, изобилуют нормами-де-
кларациями, не соответствуют прави-
лам нормотворческой юридической 
техники. Например, в п. 2 Правил под-
готовки нормативных правовых актов 
федеральных органов исполнительной 
власти и их государственной реги-
страции, утверждённых постановле-
нием Правительства РФ от 13 августа 
1997 г. № 1009 [16], содержится запрет 
на оформление ведомственных норма-
тивных правовых актов в виде писем, 
телеграмм и т. д. Однако некоторые 
министерства, например Министер-
ство образования и науки Российской 
Федерации и другие органы власти 
принимают нормативные акты в фор-
ме писем либо инструктивных писем, 
придавая им статус нормативных пра-
вовых актов. Однако к такому нару-
шению формы ведомственных норма-
тивных правовых актов благосклонно 
относятся некоторые учёные. Тем не 
менее отдельные авторы не критикуют 
такого положения дел. Так, например, 
А.Б. Барихин, не отрицая такой формы 
нормативного правового акта, как ин-
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структивное письмо, придал ему ещё 
более узкий смысл, понимая под ним 
«…письмо, направляемое Централь-
ным банком другим банкам по поводу 
допустимости тех или иных операций 
или поведения, запрещающего про-
ведение тех или иных операций»  [2, 
с. 214].

Кроме инструктивных писем, феде-
ральные органы исполнительной вла-
сти иной раз принимают и циркуляр-
ные письма, которые обладают теми же 
свойствами, что и инструктивные. Та-
кие письма начинаются, как правило, 
следующими словами министра или 
руководителя федерального ведом-
ства: «приказываю принять к неуклон-
ному исполнению в целях реализации 
Постановления Правительства...».

Ошибки в определении выбора 
формы нормативного акта допускают 
и органы государственной власти, ко-
торые должны стоять на страже пра-
вопорядка. Например, в МВД России 
действует приказ от 27 июня 2003 г. 
№ 484 «Об утверждении правил под-
готовки нормативных правовых ак-
тов в центральном аппарате России» 
[17], в п. 10 которого говорится, что 
нормативные правовые акты издают-
ся не только в виде приказов, дирек-
тив, положений, уставов, инструкций, 
правил, но и наставлений. Однако 
принятие последних в форме настав-
лений, как известно, не предусмотрено 
Правилами подготовки нормативных 
правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти и их государ-
ственной регистрации.

Как справедливо указывал про-
фессор Ю.А. Тихомиров, «недооценка 
законодательной техники или её иг-
норирование порождают массу зако-
нодательных ошибок, ‘‘цена’’ которых 

очень велика. Речь идёт не только о 
недопустимых отступлениях от фор-
мальных правил, но и о нарушении 
законности» [2, с. 11]. Фактически в 
развитии этой мысли А.Б. Лисюткин 
отмечал, что «важным свойством пра-
вовой ошибки является её противо-
правность. Она выражается в том, что 
ошибка препятствует достижению 
цели, которая закрепляется в нормах 
права и реализуется через субъек-
тивные права и юридические обязан-
ности. Но любое субъективное право 
выражает ещё и интерес субъекта пра-
ва. Не случайно действующее законо-
дательство говорит не только об осу-
ществлении субъективных прав, но и 
законного интереса» [11, с. 26]. Кроме 
этого, следует отметить, что правовая 
ошибка, как правило, связана с суще-
ствующими правовыми отношениями, 
с коллизиями в праве.

С другой стороны, ошибка всегда 
субъективна, т. к. всецело связана с со-
знанием и волей людей. Это позволяет 
рассматривать ошибку как определён-
ное заблуждение либо профессиональ-
ную неграмотность.

Таким образом, важную роль для 
избегания правовых ошибок игра-
ют само отношение юриста к работе, 
его образование, социализация, т. е. 
правовая культура и правовое вос-
питание. Юристы, где бы они ни ра-
ботали, допускают ошибки. Однако 
когда правовая ошибка приобретает 
широкую известность, то это, несо-
мненно, сказывается и на престиже 
той или иной организации. Так, на-
пример, 27 марта 1998 г. Верховный 
суд Российской Федерации вынес ре-
шение по жалобе Ю.И. Сидорова о 
признании незаконным и отмене аб-
заца 7 письма Министерства юстиции 



16

ISSN 2072-8557 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Юриспруденция 2017 / № 4

Российской Федерации от 13 февраля 
1997 г. № 14-25-212-97. В решении Суд 
установил, что «оспариваемое письмо-
разъяснение Министерства юстиции 
Российской Федерации затрагивает 
права работающих судей Российской 
Федерации по вопросу получения пен-
сии, устанавливает соответствующие 
правила её выплаты, рассчитано на 
неоднократное применение, т. е. обла-
дает всеми признаками нормативного 
правового акта федерального орга-
на исполнительной власти». Данное 
письмо в связи с тем, что оно не про-
шло государственной регистрации в 
соответствии с Правилами подготовки 
и их государственной регистрации, 
утверждёнными постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 
13 августа 1997 г. № 1009, было при-
знано Верховным судом Российской 
Федерации недействующим и не под-
лежащим применению со дня его изда-
ния. В данном случае были допущены 
две правовые ошибки. Первая  – это 
оформление нормативных предпи-
саний Министерством юстиции Рос-
сийской Федерации в форме письма. 
Вторая  – признание данного письма 
недействующим в связи с тем, что оно 
не прошло государственной регистра-
ции в том же Министерстве юстиции 
и не доведено до всеобщего сведения. 
Здесь становится очевидным, что дан-
ный документ в форме письма уже из-
начально является нелегитимным по 
той причине, что в указанном поста-
новлении Правительства Российской 
Федерации от 13 августа 1997 г. содер-
жится запрет на издание нормативных 
правовых актов в форме писем. Такой 
вывод может быть подкреплён следу-
ющими рассуждениями. Во-первых, 
ни один нормативный правовой до-

кумент не говорит прямо о том, что 
можно принимать нормативные акты 
в виде писем. Во-вторых, письма уже 
традиционно относят к другому лите-
ратурному жанру.

Анализ нормативных правовых ак-
тов министерств и ведомств, а также 
судебной практики показал, что от-
дельные ведомственные нормативные 
правовые акты признаются нелегитим-
ными – незаконными (недействующи-
ми) и не подлежащими применению в 
связи с тем, что они не соответствуют 
нормативным правовым актам, обла-
дающим большей юридической силой, 
т. е. здесь речь идёт уже не о соблюде-
нии формы, а непосредственно о соот-
ветствии ведомственных норм содер-
жанию законов, указов Президента и 
постановлений Правительства.

Законность ведомственных норма-
тивных правовых актов заключается 
также в соблюдении разработчиком 
нормативных правовых актов всех 
стадий нормотворческого процесса. 
А поскольку порядок принятия ве-
домственных нормативных правовых 
актов утверждён соответствующим 
актом, законность нормотворчества 
будет проявляться и в соблюдении всех 
стадий нормотворческого процесса. 
Здесь особые контрольные функции за 
соответствием нормативных докумен-
тов Конституции осуществляют пра-
вовые департаменты либо управления 
(бюро) федеральных органов исполни-
тельной власти.

Таким образом, проведённый ана-
лиз даёт возможность классификации 
ведомственных нелегитимных актов, 
основываясь на критерии несоответ-
ствия данных актов законодательству. 
Здесь можно выделить следующие 
акты: ничтожные, оспоримые, дефект-
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ные. Первые, т. е. ничтожные, могут 
быть отменены вышестоящим орга-
ном, обладающим бóльшими полно-
мочиями, судом с помощью протеста 
прокурора или при регистрации в 
Министерстве юстиции. Такие акты 
содержат явные противоречия прин-
ципам права, международным стан-
дартам о правах и свободах человека 
и гражданина, нормам Конституции и 
должны быть немедленно отменены.

Оспоримые акты могут быть отме-
нены полностью либо частично в ходе 
судебного разбирательства, принесе-
ния протеста прокурора или его заме-
стителя.

Что касается дефектных актов, то 
такие незначительные дефекты нор-
мативных правовых актов, как непра-
вильное использование какого-либо 
термина или знака препинания, не-
редко порождают недоразумения. К 
дефектности нормативного правового 
акта приводят и досадные, казалось бы 
на первый взгляд, технические ошиб-
ки, которые совершают редакторы, 
наборщики, машинистки. Это различ-
ного рода описки, опечатки и т. п. Од-
нако практике известны случаи, когда 
субъекты правоотношений использо-
вали такие ошибки в своих корыстных 
политических целях. Следует отме-
тить, что погрешности в таких актах 
легко устранимы техническим путём 
без отмены всего акта, т. е. с помощью 
перепечатки текста.

В аспекте обеспечения законности 
нормативных правовых актов имеет 
особое значение определение, согласно 
которому «законность  – это совокуп-
ность многообразных, но одноплано-
вых требований, связанных с отно-
шением к законам и проведением их в 
жизнь: требование точно и неуклонно 

соблюдать законы всеми, к кому они 
адресованы; требование соблюдать ие-
рархию законов и иных нормативных 
актов» [13, с. 5].

Проблемный вопрос о соотноше-
нии ведомственных актов с другими 
нормативными правовыми актами, 
т. е. вопрос иерархии нормативных 
правовых актов, можно решить с по-
мощью следующей модели:

– конституционный закон должен 
содержать основные права человека и 
гражданина, закреплённые в общепри-
знанных международно-правовых актах;

– федеральные законы как норма-
тивные правовые акты, обладающие 
высшей юридической силой, должны 
прежде всего конкретизировать по-
ложения, записанные в Конституции 
и федеральных конституционных за-
конах;

– нормы подзаконных актов, в свою 
очередь, должны только детализиро-
вать, конкретизировать законы, помо-
гая тем самым созданию условий для 
реализации их предписаний, органи-
зационно обеспечивать реализацию 
положений законов;

– в ведомственных нормативных 
правовых актах должны содержаться 
основные условия и технологии реали-
зации норм высших органов государ-
ственной власти.

По нашему мнению, применение 
разработчиками различных по юри-
дической силе, отраслевой типизации 
и предмету правового регулирования 
проектов нормативных правовых ак-
тов, положений данной модели будет 
одним из элементов системы гарантий 
законности ведомственных норматив-
ных правовых актов и поспособствует 
установлению реального правового 
порядка в современной России.
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