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Аннотация. В статье рассмотрены правовые аспекты развития саморегулируемых орга-
низаций для регулирования предпринимательских отношений и решения важной госу-
дарственной и социальной задачи повышения эффективности государственного управ-
ления. Показана возможность обеспечения приоритетного развития саморегулируемых 
организаций, их становления как одного из столпов сильного гражданского общества 
на основе совершенствования законодательства, расширения функций саморегулируе-
мых организаций и государственного регулирования предпринимательских отношений. 
В исследовании применены общенаучные, формально-логические методы познания. Ав-
тор приходит к выводу, что эволюция регулирования предпринимательских отношений в 
стране определяет необходимость создания условий для приоритетного развития само-
регулируемых организаций.
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Вопросы саморегулирования ис-
следованы в научных трудах ряда учё-
ных, таких как С.В. Васильева, С.С. За-
икин, А.О. Лебедев, А.В. Чаплинский, 
Д.О. Грачев, А. Гурьев, М. Караганова, 
М.А. Егорова, Ю.Т. Лескова, Г.А. Тосу-
нян и др. [1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 24, 
28]. Однако в этих трудах не рассма-
тривалось саморегулирование в кон-
тексте обеспечения его приоритетного 
развития, развития народной законо-
дательной инициативы.

Цивилизация как стадия обще-
ственного развития наиболее полно 
характеризуется достигнутым уровнем 
эффективности экономики, правового 
регулирования в сфере гражданского 
(в том числе предпринимательского) 
оборота, сложившимися отношения-
ми между обществом и властью, меж-
ду классами, социальными группами, а 
также условиями для развития и реа-
лизации возможностей человека [16].

В XXI в. развитие экономики и ре-
гулирование предпринимательского 
оборота происходят в условиях ин-
формационного общества. При срав-
нении ключевых показателей развития 
экономики различных стран мира ре-
зервы роста эффективности экономи-
ки становятся всё более очевидными. 
Так, например, по одному из ключе-
вых показателей – значению валового 
внутреннего продукта (ВВП, номинал) 
на душу населения в системе стран-
членов ООН с 2014 по 2016 гг.  – рей-
тинг нашей страны последовательно 
снижался, и она занимала соответ-
ственно 57, 66, 72 места [15].

В соответствии со Стратегией эко-
номической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 г., 
утверждённой указом Президента 
Российской Федерации от 11.05.2017 

№ 208 [22], в качестве одной из угроз 
экономической безопасности Россий-
ской Федерации определено недоста-
точно эффективное государственное 
управление. Повышение эффектив-
ности государственного управления 
стоит в числе основных задач обе-
спечения экономической безопасно-
сти Российской Федерации. Однако 
среди основных задач по реализации 
таких направлений развития систе-
мы государственного управления, как 
совершенствование системы страте-
гического планирования, улучшение 
инвестиционного климата, совершен-
ствование государственного контроля 
и др., не названы совершенствование 
законодательства, приоритетное раз-
витие саморегулируемых организаций.

Недостаточно эффективное госу-
дарственное управление, несовершен-
ное законодательство и недостаточное 
развитие саморегулируемых организа-
ций – взаимно обусловленные и взаи-
мосвязанные процессы. Эти процессы 
важно рассматривать в числе основ-
ных причин недостаточно эффектив-
ного государственного управления. По 
данным исследований, число законов, 
не соответствующих условиям реаль-
ной жизни, растёт. Так, если в 2012 г. 
этого мнения придерживались 19,3% 
опрошенных респондентов, то в 2016 г. 
их стало 28%. Как показало исследова-
ние, 75% опрошенных не смогли под-
твердить то, что в России полностью 
соблюдается принцип правового госу-
дарства [25].

О приоритетном развитии саморе-
гулируемых организаций в экономике 
можно судить по такому факту: в 2017 г. 
число саморегулируемых организаций 
в общем количестве некоммерческих 
организаций составляло 0,6%.
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Эффективность законодательства и 
развития саморегулируемых организа-
ций – главные критерии оценки поли-
тико-правового режима, принципа ре-
ального действия права в государстве, 
законности, при которых обеспечива-
ется верховенство конституционных 
норм, интересов гражданина, юриди-
ческих лиц.

В обществе и в государственных 
органах не сложилось объективно-
го понимания значимости данных 
направлений государственного ре-
гулирования, регулирования пред-
принимательских отношений, и госу-
дарственная система управления не 
смогла создать социально-экономи-
ческий механизм для достижения по-
ставленной Президентом Российской 
Федерации цели.

Вопросы обеспечения приори-
тетного развития саморегулируемых 
организаций  – новое направление в 
системе гражданского, предпринима-
тельского права. Совершенствование 
системы саморегулируемых организа-
ций происходит медленно и не рассма-
тривается как значимое направление 
государственного регулирования, и 
правовые нормы, относящиеся к этому 
направлению, противоречивы. Вместе 
с тем оно столь же важно для государ-
ственного регулирования, как и разви-
тие научно-технического прогресса и 
другие направления государственного 
регулирования.

Историко-правовой анализ раз-
вития гражданского общества пока-
зывает, что деятельность саморегули-
руемых организаций как институтов 
гражданского общества должна содей-
ствовать:

•	 устранению	эгоистических	ин-
тересов отдельных групп лиц;

•	 установлению	 взаимных	 обя-
зательств между субъектами права;

•	 законности	 общественных,	
предпринимательских отношений;

•	 выполнению	 органами	 госу-
дарственного управления своих задач, 
функций, обязательств;

•	 установлению	 справедливости	
и защиты личности;

•	 развитию	 некоммерческих	
структур, регулированию их деятель-
ности с учётом их особой роли в обще-
стве, экономике;

•	 свободе	 объединения,	 незави-
симости субъектов права;

•	 установлению	партнёрских	от-
ношений с органами власти.

Подтверждением необходимости 
именно такого подхода к саморегу-
лированию, а именно не противопо-
ставления его государственному регу-
лированию, а рассмотрения как части 
государственного регулирования, мо-
гут служить решение Конституцион-
ного суда РФ и решение Европейского 
суда по правам человека по данному 
вопросу.

Так, постановлением Конституци-
онного суда Российской Федерации 
от 19.12.2005 № 12-П определено, что 
«…саморегулирование  – это такая же 
форма государственного регулирова-
ния, но только через организации, от-
вечающие специальным критериям» 
[27]. Таким образом, развитие само-
регулирования не означает отхода го-
сударства от регулирования рынком. 
Саморегулирование  – это новая, ин-
новационная форма регулирования 
рыночных отношений силами участ-
ников рынка и за их счёт.

Согласно ст. 121 «Основные по-
ложения об ассоциациях (союзах) 
Гражданского кодекса Российской 
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Федерации [5], саморегулируемые ор-
ганизации – вид ассоциации. Ассоци-
ацией (союзом) признаются объедине-
ния юридических лиц и (или) граждан, 
созданные для представления и за-
щиты общих интересов, для достиже-
ния общественно-полезных целей, 
координации предпринимательской 
деятельности. Саморегулируемые ор-
ганизации  – институт социального 
предпринимательства.

Согласно п. 1 ст. 3 федерального 
закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ (ред. 
03.07.2016) «О саморегулируемых ор-
ганизациях» [21], саморегулируемые 
организации создаются для объедине-
ния субъектов предпринимательской 
деятельности, исходя из единства от-
расли производства товаров (работ, ус-
луг) или рынка производимых товаров 
(работ, услуг), либо объединяют субъ-
ектов профессиональной деятельно-
сти определённого вида для разработ-
ки и установления стандартов, правил 
предпринимательской деятельности. 
Разрабатывая, устанавливая стандар-
ты, правила предпринимательской 
деятельности, саморегулируемые ор-
ганизации участвуют в регулировании 
предпринимательских отношений.

Саморегулируемые организации 
представляют интересы своих членов 
в их отношениях с органами государ-
ственной власти Российской Федера-
ции, органами государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации, 
органами местного самоуправления 
(ст. 6 п. 1 пп. 5 ФЗ «О саморегулиру-
емых организациях» [21]).

Возможность реализации социаль-
ных задач институтом саморегулиру-
емых организаций полностью зави-
сит от регулирующих их деятельность 
норм права, принципов, которые при-

званы не затруднять, а облегчать их 
работу, создавать для неё наиболее 
благоприятные условия. Неэффектив-
ность правового регулирования ока-
зывает негативное влияние на функци-
онирование институтов гражданского 
общества. Ограничения деятельности 
институтов гражданского общества 
должны вовремя выявляться, т. к. по-
добные ограничения снижают конку-
рентоспособность экономики и уро-
вень государственного регулирования 
предпринимательских отношений.

Обратимся к примеру из области 
развития саморегулируемых органи-
заций в строительном комплексе. До-
полнительная имущественная ответ-
ственность  – одна из отличительных 
особенностей института саморегули-
руемых организаций. В соответствии 
с императивными нормами Градо-
строительного кодекса Российской 
Федерации, не только члены саморе-
гулируемой организации в качестве 
дополнительной имущественной от-
ветственности обязаны были форми-
ровать компенсационные фонды, но и 
для обеспечения их сохранности и ро-
ста с 2008 г. саморегулируемые органи-
зации обязаны размещать эти фонды 
на депозитах в российских кредитных 
организациях [5].

В 2014 г. в результате банковского 
кризиса стало очевидно, что средства 
компенсационных фондов, размещен-
ные на депозитах, не исключаются из 
конкурсной массы банка, сохранность 
средств компенсационного фонда не 
обеспечивается. С 2014 по 2017 гг. са-
морегулируемые организации и их 
члены обосновывали необходимость 
внесения изменений в законодатель-
ство, определяющее способы форми-
рования дополнительной имуществен-
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ной ответственности и обеспечения 
сохранности средств компенсацион-
ных фондов. Однако Комитет Госу-
дарственной Думы по регулированию 
финансовых рынков не допустил при-
нятия этих изменений, исключил саму 
возможность их рассмотрения парла-
ментом страны.

В результате из предприниматель-
ского оборота к 2017 г. было изъято 
около 90 млрд. руб., и около 30 млрд. 
руб. оказалось на депозитах в банках-
банкротах, которые не исключались из 
конкурсной массы банка и, соответ-
ственно, законодателем не была обе-
спечена их сохранность [20]. В 2017 г. 
законодатели внесли изменения в им-
перативные нормы Градостроительно-
го кодекса РФ и потребовали от участ-
ников саморегулируемых организаций 
восстановить потерянные средства 
компенсационных фондов в «полном 
объёме» [18], т. е. все суммы компен-
сационного фонда, сформированного 
в соответствии с законодательством, 
действующим до 4 июля 2016 г., ко-
торые ранее императивной нормой 
в принудительном порядке были на-
правлены на депозиты в российские 
кредитные организации для обеспече-
ния сохранности [4].

В результате изменений импера-
тивных норм права Градостроитель-
ного кодекса РФ в 2017 г. деятельность 
специализированных (отраслевых) 
саморегулируемых организаций, чле-
ны которых были зарегистрированы 
в разных субъектах Российской Феде-
рации, была ограничена территорией 
субъекта Российской Федерации, со-
ответствующей юридическому адре-
су саморегулируемой организации. В 
принудительном порядке члены само-
регулируемой организации, которые 

имели юридический адрес в других 
субъектах Российской Федерации, 
были выведены из состава специали-
зированных (отраслевых) саморегули-
руемых организаций [4; 17].

Всё это происходит вопреки дей-
ствующим нормам Гражданского ко-
декса Российской Федерации, Кон-
ституции Российской Федерации, 
определившим единство экономиче-
ского пространства Российской Феде-
рации и т. д. [5].

Приоритетному развитию само-
регулируемых организаций мешают 
избыточное регулирование их дея-
тельности императивными нормами, 
недостаточное количество диспо-
зитивных норм и полное отсутствие 
экономической, правовой, информа-
ционной поддержки со стороны го-
сударства, органов государственной 
власти.

Так, например, регулирование де-
ятельности саморегулируемых орга-
низаций в строительном комплексе в 
настоящее время осуществляется 250 
императивными нормами Градостро-
ительного кодекса Российской Федера-
ции.

Становлению института само-
регулирования как одной из основ 
гражданского общества могут со-
действовать соблюдение прав само-
регулируемой организации и членов 
саморегулируемой организации, рас-
ширение решаемых саморегулируемой 
организацией задач и выполняемых 
функций для создания новых возмож-
ностей влияния на совершенствование 
законодательства.

Институт саморегулирования при-
зван быть одним из факторов, способ-
ствующих снижению риска произво-
ла, введения норм, противоречащих 
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Конституции Российской Федерации, 
ущемляющих интересы и права чело-
века, гражданина, юридических лиц. 
Но для этого он должен обладать той 
же правоспособностью, что и любое 
юридическое лицо. Права саморегу-
лируемой организации в организа-
ционно-правовой форме ассоциации 
должны охраняться так же, как права 
любой ассоциации – в соответствии с 
нормами Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, Конституции Рос-
сийской Федерации, международными 
договорами, ратифицированными 
Российской Федерацией. Члены само-
регулируемой организации должны 
быть защищены от произвола долж-
ностных лиц.

Участие в решении столь суще-
ственных социальных, экономиче-
ских, правовых задач для института 
саморегулирования и членов само-
регулируемых организаций представ-
ляется важным направлением, т. к. от 
решения этих задач зависят последу-
ющее развитие экономики, общества, 
государства, реализация интересов и 
прав человека, гражданина, юридиче-
ских лиц. Уровень развития института 
саморегулирования сегодня во многом 
влияет на возможность совершенство-
вания законодательства.

Институт саморегулирования как 
основа социального государства дол-
жен, с одной стороны, реализовать 
такие преимущества рыночной эконо-
мики, как саморегуляция и самоорга-
низация деятельности субъектов пра-
ва, а с другой – быть независимым от 
бюрократической административной 
системы и применяемых администра-
тивно-командных методов управле-
ния экономикой, иметь возможность 
участвовать в совершенствовании ме-

тодов, норм гражданско-правового ре-
гулирования.

Совершенствуя законодательство, 
устанавливая эффективные правила 
предпринимательской, профессиональ-
ной деятельности, институт саморегу-
лирования становится основой соци-
ального государства, а субъекты права 
приобретают определённые права, воз-
можности влияния на совершенствова-
ние законодательства и установление 
правил предпринимательской, профес-
сиональной деятельности.

Нарушение законности часто яв-
ляется следствием принятия законов, 
ведомственных нормативно-правовых 
актов, регулирующих деятельность 
той или иной отрасли национальной 
экономики, противоречащих нормам 
Конституции Российской Федерации и 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации. Это связано со многими фак-
торами, в числе которых – стремление 
ведомственных органов управления 
использовать административно-ко-
мандные методы управления, низкий 
уровень правовой культуры и приме-
нения правовых средств, влияние кор-
рупции, криминализация экономики.

Ведомственное нормотворчество и 
консерватизм, незаинтересованность 
ведомств в эффективном развитии 
экономики, игнорирование законода-
тельной инициативы, направленной 
на повышение эффективности законо-
дательства, приводят к усилению дав-
ления административно-командной 
системы, снижению эффективности 
экономики, конкурентоспособности 
государства, намеренному искажению 
юридических фактов, событий, самой 
сути гражданско-правового регулиро-
вания, введению общественности в за-
блуждение.
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Деятельность института саморегу-
лирования, уполномоченного защи-
щать интересы своих членов, являет-
ся частью правозащитной системы и 
должна быть направлена в социаль-
ном государстве на сравнение норм 
Конституции Российской Федерации, 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации с нормами права, регули-
рующими деятельность в отдельных 
отраслях и сферах, и призвана доби-
ваться признания их недействующи-
ми, не соответствующими Основному 
закону страны – Конституции Россий-
ской Федерации, Гражданскому кодек-
су Российской Федерации.

Институт саморегулирования дол-
жен обеспечивать совершенствование 
гражданско-правового регулирования, 
защиту и восстановление прав участ-
ников рынка, тем самым как основа 
гражданского общества содейство-
вать защите основ конституционного 
строя, прав и свобод человека, граж-
данина. Невозможно совершенство-
вать правила предпринимательской 
деятельности, не участвуя в совершен-
ствовании гражданско-правового ре-
гулирования общественных отноше-
ний, действующего законодательства.

Изменить сложившуюся ситуацию 
и повысить эффективность законо-
дательства в определённой мере воз-
можно, предоставив саморегулиру-
емым организациям, подтвердившим 
общественную полезность предостав-
ляемых услуг, возможность более ак-
тивного участия в законодательной 
деятельности, когда затрагиваемые во-
просы непосредственно связаны с дея-
тельностью их членов.

Участие саморегулируемых орга-
низаций в стадии законодательной 
инициативы, т. е. когда имеется право 

возбуждать перед законодательным 
органом процедуру, направленную 
на рассмотрение нормативно-право-
вого акта, касающегося деятельности 
их члена, юридического лица,  – не-
обходимая мера для соблюдения прав 
участников саморегулирования, со-
вершенствования действующего зако-
нодательства. Как показывает анализ, 
круг субъектов права законодательной 
инициативы в разных государствах не 
одинаков [12; 14]. Наличие у субъекта 
права законодательной инициативы 
означает, что законодательный орган 
обязан рассмотреть внесённое предло-
жение по законопроекту или предло-
жение, поправки к закону. Возможно, 
такое решение позволит повысить за-
щиту и охрану прав юридических лиц, 
установленных Конституцией Россий-
ской Федерации.

Круг субъектов права законода-
тельной инициативы в ряде стран 
расширен за счёт развития института 
народной инициативы (Австрия, Бра-
зилия, Испания, Италия, Куба, Румы-
ния, Швейцария, Филиппины и др.).

Повышение возможности участия 
саморегулируемых организаций в со-
вершенствовании законодательной 
базы может стать важной составля-
ющей для развития института саморе-
гулирования как основы гражданско-
го общества. Создание эффективных 
норм права существенно повысит при-
влекательность экономики Российской 
Федерации для развития бизнеса.

Выводы

1. Государственное регулирова-
ние предпринимательских отношений 
в XXI в. происходит в условиях инфор-
мационного общества и недостаточ-
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но эффективного государственного 
управления. Недостаточно эффектив-
ное государственное управление, за-
конодательство и недостаточно обе-
спеченное приоритетное развитие 
саморегулируемых организаций – вза-
имосвязанные закономерности.

2. Саморегулирование  – это 
новая инновационная форма госу-
дарственного регулирования пред-
принимательских отношений за счёт 
ресурсов участников предпринима-
тельских отношений.

3. Эффективное законодатель-
ство и обеспечение приоритетного 
развития саморегулируемых органи-
заций – главные критерии оценки по-
литико-правового режима и средства 
повышения эффективности государ-
ственного управления, государствен-
ного регулирования предпринима-
тельских отношений.

4. Развитие саморегулируемых 
организаций  – института социально-
го предпринимательства – возможно 
посредством обеспечения такой же 
правоспособности саморегулируемых 
организаций, как у юридических лиц 
и охраняемых законом прав ассоциа-
ций. Саморегулируемые организации 
должны получить право на свободу 
объединения своих членов независимо 
от места их юридической регистрации, 
право на формирование дополнитель-

ной имущественной ответственности в 
соответствии с нормами Гражданского 
кодекса Российской Федерации, иметь 
информационную, экономическую и 
правовую поддержку со стороны го-
сударства, органов государственного 
управления как неотъемлемую часть 
института социального предпринима-
тельства Российской Федерации.

5. Приоритетное развитие само-
регулируемых организаций в эконо-
мике возможно на основе ограничения 
применения императивных норм, су-
щественного увеличения диспозитив-
ных норм для организации деятельно-
сти саморегулируемых организаций, 
расширения функций саморегулиру-
емых организаций и возможности 
влияния саморегулируемых организа-
ций на совершенствование законода-
тельства и защиту деятельности своих 
членов.

6. Учёт закономерностей взаи-
мосвязанности обеспечения приори-
тетного развития саморегулируемых 
организаций и совершенствования 
законодательства позволит на каче-
ственно новом уровне регулировать 
предпринимательские отношения 
и повысит эффективность государ-
ственного управления, привлекатель-
ность экономики Российской Федера-
ции для бизнеса.
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