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Аннотация. В статье рассматривается гражданско-правовая ответственность сторон дого-
вора возмездного оказания агитационных услуг с точки зрения гражданского права, а не 
с позиции избирательного права, c которой в основном рассматривается на сегодняшний 
день. Авторы считают, что в научно-практической литературе внимание учёных в основ-
ном сосредоточено на агитационной деятельности, в которой участвуют средства массо-
вой информации в связи с предоставлением эфирного времени кандидатам и печатанием 
агитационных материалов. Такая же договорная конструкция, как договор возмездного 
оказания агитационных услуг, учёными не рассматривается и не изучается. Рассмотрен 
вопрос скрытого подкупа избирателей путём заключения фиктивного договора на ока-
зание агитационных услуг. Выделены критерии качественного исполнения агитационных 
услуг: добросовестность исполнителя; профессиональные качества исполнителя; сте-
пень полноты и достоверности информации, донесённой до избирателя; степень точно-
сти выполнения задания заказчика. Авторы приходят к выводу, что гражданско-правовая 
ответственность должна применяться только к распространению в ходе избирательной 
кампании сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию кандидата.
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Abstract. The article deals with civil liability of the parties of the contract for the provision of 
paid propaganda services from the perspective of Civil Law, and not Electoral Law, which is 
basically applied today. The authors state that in academic and practical literature the attention 
is mainly focused on agitation activity of mass media consisting in the provision of air time 
for candidates and printing propaganda materials. As for such document as a contract for the 
provision of paid propaganda services, it has not been studied at all. The authors focus their 
attention on the issue of hidden bribery of voters through the conclusion of a fictitious contract 
for the provision of propaganda services. They single out the criteria for qualitative execution 
of propaganda: conscientiousness of the performer; professional qualities of the performer; de-
gree of completeness and reliability of information reported to the voter; degree of accuracy in 
accomplishment of the customer’s task. The authors conclude that civil liability should only be 
applied to the dissemination of information discrediting the honor, dignity and business reputa-
tion of the candidate during the election campaign.
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Участник гражданских правоотно-
шений может нести имущественную 
ответственность лишь за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение 
своих договорных обязанностей. Ещё 
М.М. Агарков отмечал: «чтобы осво-
бодить себя от ответственности, долж-
ник обязан доказать, что невоз-
можность исполнения обусловлена 
обстоятельством, которое он не мог 
предвидеть» [1, с. 9].

Обязанностью исполнителя в дого-
воре возмездного оказания услуг, пи-
шет Ю.В. Романец [11, с. 402], является 
не достижение отделимого результата, 
а непосредственное осуществление 
определённой деятельности. Поэтому 
исполнитель должен нести ответствен-
ность только за ненадлежащее ока-
зание самих услуг, но не за то, что не 

наступил отделимый от них результат. 
Аналогичного мнения придерживался 
и О.С. Иоффе, говоря о том, что в обя-
зательствах по оказанию услуг один из 
контрагентов поручает другому веде-
ние определённого дела, не связанного 
с созданием материального результа-
та, направленного на достижение раз-
личных иных объектов, поэтому, если 
порученное дело ведётся должным об-
разом, считается, что контрагент вы-
полняет принятое на себя обязатель-
ство, хотя ожидаемый эффект может и 
не наступить [8, с. 484].

Интересная позиция относительно 
последствий заключенного договора 
предусмотрена в Гражданском кодексе 
Латвийской Республики. Так, напри-
мер, ст. 1587 ГК ЛР [4], говорит о том, 
что законно заключённый договор 
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налагает на контрагента обязанность 
исполнить обещанное, и ни особая об-
ременительность сделки, ни трудности 
исполнения не дают права одной сто-
роне отступить от договора.

Особенностью договора возмезд-
ного оказания услуг, что отмечено в 
ст. 401 ГК РФ [5], является распреде-
ление риска, связанного с неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением 
принятых на себя обязательств. Если в 
подрядных отношениях риск случай-
ного неисполнения лежит на самом 
подрядчике, то в договоре возмездно-
го оказания услуг сторона, не испол-
нившая обязательства или исполнив-
шая его ненадлежащим образом, несёт 
ответственность лишь при наличии 
вины.

Законодательство не содержит пра-
вила, подобного п. 1 ст. 704 ГК РФ [5], 
что услуги оказываются иждивением 
исполнителя с использованием его 
материалов, его силами и средствами. 
Как отмечает В.А. Белов, необходимо 
признать, что на исполнителя возлага-
ется бремя обеспечения надлежащего 
качества материалов и оборудования, 
используемых для оказания услуг, а 
также рисков их случайной гибели или 
повреждения, хотя бы и реализовав-
шихся в самом процессе оказания ус-
луг [3, с. 92].

Если мы обратимся к мнению учё-
ных относительно оценки качества 
услуг, можно заметить, что в настоя-
щее время практически отсутствуют 
судебные споры о качестве оказанных 
услуг, а тем более судебные решения 
о возмещении убытков, причинённых 
некачественными услугами [13, с. 149]. 
В связи с этим возникает вопрос: как 
оценить качество услуги, оказанной 
агитатором? Какие критерии нужно 

предъявлять к услуге, оказанной ка-
чественно или некачественно, если 
законодатель не предлагает чёткой 
методики оценки исполнения по до-
говору возмездного оказания услуг. В 
силу неопределённости характеристи-
ки качества оказываемых услуг, пи-
шет К.М. Арсланов [2, с. 86], результат 
таких услуг оценивается по субъек-
тивным показателям. Л.Б. Ситдикова 
придерживается той позиции, что при 
оценке качества оказываемой услуги 
необходимо исходить из объективных 
факторов, влияющих на её положи-
тельный результат [12, с. 12].

Если мы обратимся к избирательно-
му праву, наиболее частыми поводами 
обращения граждан в суд с заявлени-
ями о нарушении их избирательных 
прав являются случаи отказа в реги-
страции в качестве кандидатов, отмены 
регистрации кандидатов со стороны 
избирательных комиссий, а также фак-
ты нарушения кандидатами порядка 
ведения предвыборной агитации.

Практика рассмотрения жалоб на 
некачественное оказание услуг при 
проведении агитации в России, к со-
жалению, отсутствует. А если и встре-
чаются какие-либо судебные дела, они 
всё равно так или иначе связаны с уго-
ловным или административным за-
конодательством. Так, например, при 
анализе действий кандидата Р.А. Гиль-
машнина, заключившего договоры об 
оказании услуг агитационной деятель-
ности в рамках предвыборной агита-
ции с известными артистами, суд рас-
сматривал не само оказание услуг и не 
их качество их оказания, а содержание 
признаков подкупа избирателей [10].

Тем не менее, пишет М.В. Кратен-
ко [9, с. 173], попытки разработать те 
или иные критерии качества услуги до 
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сих пор предпринимаются. По мнению 
автора, качественная характеристика 
возможна лишь в отношении устой-
чивого явления, а вот применительно 
к услуге следует оценивать итоги де-
ятельности исполнителя, что и было 
нами отмечено выше. В связи с этим 
считаем, что в качестве критериев 
оценки агитационной услуги можно 
выделить следующие:

1. добросовестность исполнителя;
2. профессиональные качества 

исполнителя;
3. степень полноты и достовер-

ности информации, донесённой до из-
бирателя;

4. степень точности выполнения 
задания заказчика.

Гражданско-правовая ответствен-
ность имеет большое значение при 
защите избирательных прав. Воз-
можность применения данного вида 
ответственности в научных трудах 
практически не рассматривается. Од-
нако нельзя говорить о том, что дан-
ные проблемы авторами не исследу-
ются вовсе. Так, например, обращаясь 
к особенностям гражданско-правовой 
ответственности, возникающей из до-
говоров в сфере избирательного про-
цесса, И.В. Ильин и К.М. Мушкетов 
отметили парадоксальную ситуацию, 
связанную с агитационными догово-
рами. Авторы заговорили о том, что, 
начиная с 1998 г., в Российской Фе-
дерации многие кандидаты впервые 
стали использовать практику заклю-
чения договоров с агитаторами, т. е. 
договоров на ведение агитационной 
работы в пользу конкретного кандида-
та. Учёными было отмечено, что, хотя 
федеральный закон «Об основных га-
рантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан 

Российской Федерации» № 67-ФЗ [14] 
не устанавливает препятствий для за-
ключения данного вида договора, до-
говоры с агитаторами можно признать 
мнимыми сделками, поскольку они за-
частую оплачивались при заключении 
самого договора, а если кандидат по-
беждал, то выплачивалась ещё и пре-
мия, но фактически никаких реальных 
действий со стороны исполнителя не 
осуществлялось [7]. Иными словами, 
оплата производилась не за реальное 
исполнение договорных обязательств, 
а за голоса избирателей, которые долж-
ны были отдаваться за определённого 
кандидата. Аналогичной позиции при-
держивается и А.А. Фролов, говоря о 
том, что заключение договора с аги-
татором  – самая грамотная с право-
вой точки зрения технология подкупа 
избирателей, поскольку предполагает 
выполнение исполнителями агитации 
родственников, знакомых, и противо-
стоять такой технологии невозможно. 
Большинство таких договоров фик-
тивные, они покрывают передачу де-
нег взамен голосов за нужного канди-
дата [15].

О возможности компенсации мо-
рального вреда в результате наруше-
ния избирательного права в доктрине 
отечественной юридической науки, 
пишет А.В. Яровой [16], ничего не ска-
зано. Однако нельзя сказать, что это 
редкое и исключительное явление. 
Хотя судебная практика по таким де-
лам и существует, но она достаточно 
неоднозначна и противоречива. Реа-
лизация избирательных прав полно-
стью зависит от деятельности государ-
ства в лице избирательных комиссий. 
Избирательные права имеют публич-
но-правовую природу и не могут быть 
отнесены к личным неимуществен-
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ным правам, однако допущенные в 
ходе избирательного процесса нару-
шения, затрагивающие честь, досто-
инство, могут послужить основанием 
для компенсации морального вреда. 
Такой же позиции придерживается и 
Э.И. Девицкий [6], говоря о том, что 
моральный вред должен быть возме-
щён только в случае лишения граж-
данина активного или пассивного из-
бирательного права применительно 
к конкретным выборам. В случаях же 
нарушения прав граждан, предусмо-
тренных избирательным правом, ком-
пенсация морального вреда не может 
быть применима.

На наш взгляд, следует согласиться 
с рассматриваемыми взглядами, по-
скольку институт морального вреда 
направлен прежде всего на защиту не-
материальных прав в узком смысле, и 
требовать компенсации за нарушение 
любого неимущественного права не 
представляется возможным, посколь-
ку зачастую нет оснований для данной 
компенсации. Вследствие этого граж-
данско-правовая ответственность 
должна применяться только к рас-
пространению в ходе избирательной 
кампании сведений, порочащих честь, 
достоинство и деловую репутацию 
кандидата.
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