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Аннотация. Противодействие коррупции занимает видное место в системе приоритетов 
современной социальной практики. Для борьбы с коррупцией мобилизуются не только 
государственные, но и общественные ресурсы, задействуются разнообразные экономи-
ческие, политические, юридические и другие механизмы и технологии.
Социальный  контроль, наряду с другими инструментами, в последнее время активно 
встраивается в антикоррупционную деятельность государственных и общественных ин-
ститутов. Складывается практика его правовой институализации как на международном, 
так и на национальном уровнях. В статье дана характеристика доктринальной основы 
социального контроля, обоснована актуальность правовых вопросов его использования 
в целях противодействия коррупции, рассмотрены международные “стандарты” соци-
ального контроля и перспективы их имплементации в национальные правовые системы. 
Обоснованы выводы о различных проявлениях сущности социального контроля в усло-
виях новой парадигмы взаимодействия государства и общества, о связи этого института с 
правами человека и гражданина, о системе и пределах его применения в сфере противо-
действия коррупции, предложены критерии формирования “национальной” модели со-
циального контроля.
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рупция, модель социального контроля, общественный контроль, права человека, преде-
лы социального контроля, средства противодействия коррупции, социальный контроль, 
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Abstract. Anti-corruption takes a prominent place in the system of priorities of modern social 
practice. In combating corruption not only the state but also public resources are mobilized, 
various economic, political, legal and other mechanisms and technologies are involved.
Social control, along with other tools, has recently been actively integrated into the anti-corrup-
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tion activities of the state and public institutions. There is a practice of its legal institutionaliza-
tion both at the international and national levels.
The article describes the doctrinal basis of social control, substantiates the relevance of legal 
issues of its use in order to combat corruption, examines international “standards” of social 
control and prospects for their implementation in national legal systems.
The author makes a conclusion about various manifestations of social control in the conditions 
of a new paradigm of interaction between the state and the society, the connection of social 
control with human and citizen rights, the system and the limits of its application in the sphere 
of counteracting corruption, and proposes the criteria for the formation of a “national” model 
of social control.

Key  words: anti-corruption monitoring, anti-corruption standards, corruption, social control 
model, public control, human rights, limits of social control, anti-corruption tools, social con-
trol, effectiveness of social control.

Противодействие коррупции за-
нимает видное место в системе при-
оритетов современной социальной 
практики. Борьба с этим общественно 
опасным явлением всё более проявля-
ет себя в качестве системообразующе-
го фактора государственной деятель-
ности, обуславливающего содержание 
как политической, так и доктриналь-
ной повестки дня. Именно этот фактор 
в значительной степени детермини-
рует содержание и динамику зако-
нодательства, системы и структуры 
органов исполнительной власти, рас-
пределение между ними компетенции, 
вовлечение в сферу противодействия 
коррупции институтов гражданского 
общества, трансформацию содержа-
ния правовой (и других видов) идеоло-
гии, системы воспитания, в том числе 
правового [19]. Для борьбы с корруп-
цией мобилизуются не только государ-
ственные, но и общественные ресурсы, 
задействуются разнообразные эконо-
мические, политические, юридические 
и другие механизмы и технологии.

Наращивание арсенала средств 
противодействия коррупции [12] 
происходит различными способами: 
1)  путём оптимизации инструмен-

тов, “традиционно” используемых для 
борьбы с этим явлением (антикорруп-
ционное законодательство, правопри-
менение, правовое воспитание и др.); 
2) посредством создания и внедрения 
в общественную практику современ-
ных юридических и других техноло-
гий (антикоррупционная экспертиза 
нормативных правовых актов и их 
проектов, международный научный 
мониторинг проявлений коррупции 
[13] и др.); 3) путём адаптации для 
применения в целях противодействия 
коррупции социальных, правовых и 
иных механизмов, изначально создан-
ных для решения других, как правило, 
более масштабных, социальных, юри-
дических задач (комплаенс-контроль, 
правовой мониторинг, социальный 
контроль и др.).

Социальный контроль наряду с 
другими инструментами в последнее 
время активно встраивается в анти-
коррупционную деятельность госу-
дарственных и общественных инсти-
тутов. Складывается практика его 
правовой институализации [10, с. 62–
71] как на международном, так и на 
национальном уровнях. Для определе-
ния дальнейшего вектора её развития 
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и своевременной коррекции требует-
ся доктринальная проработка цело-
го ряда вопросов, ответы на которые 
позволят правильно сориентировать 
законодателей, правоприменителей, 
граждан и их объединения, а также из-
бежать ошибок при использовании со-
циального контроля в целях противо-
действия коррупции.

Об актуальности изучения про-
блемы социального контроля в кон-
тексте противодействия коррупции 
свидетельствуют следующие обстоя-
тельства.

Во-первых, важность развития 
практического инструментария про-
тиводействия коррупции на всех уров-
нях, причём не только в публичной, но 
и в частной сферах. Социальный кон-
троль, являясь одним из универсаль-
ных (с точки зрения сфер его примене-
ния и воздействия на поведение людей) 
средств управления обществом, содер-
жит значительный потенциал проти-
водействия коррупции, который при 
правильном использовании может 
стать эффективным “орудием” в борь-
бе с ней. Но для того, чтобы применять 
его правильно, необходимо создание 
полноценных организационной, пра-
вовой, идеологической и других основ 
социального контроля, базирующихся 
на фундаментальном научном знании.

Во-вторых, практика примене-
ния этого инструмента обнаруживает 
противоречие между практической 
потребностью в научном и методиче-
ском обеспечении функционирования 
системы социального контроля, вы-
страиваемой на национальном уровне 
в отдельных странах, и содержанием 
доктринальных наработок в этой ча-
сти, созданных в предшествующие пе-
риоды. Всё чаще возникают сомнения в 

применимости теоретических положе-
ний, удовлетворяющих потребности 
социального управления в прошлом 
веке  – в условиях иной для целого 
ряда стран (например, евразийского 
региона) социально-экономической 
формации и политического режима, к 
существующим в настоящее время об-
щественным отношениям. Практика, 
которая, как писали классики, являет-
ся критерием истины, всё чаще высве-
чивает неэффективность применения 
отдельных доктринальных положений 
к решению конкретных задач, стоящих 
перед обществом и государством.

Приведём один пример: ст. 13 Кон-
венции Организации Объединённых 
Наций против коррупции [7], имену-
емая «Участие общества», закрепляет 
основные ориентиры государствен-
ного регулирования социального 
контроля, осуществляемого с целью 
противодействия коррупции, в самом 
общем виде очерчивающие контур 
его модели. Содержание этой модели 
не укладывается в криминологиче-
ские схемы социального контроля, не 
стыкуется с отдельными положения-
ми теории управления и социологии 
права. В частности, уже не отражают 
объективной реальности теоретиче-
ские положения о системе социально-
го контроля [1, с. 3; 2, с. 1; 14, с. 10; 11, 
с. 87]. В неё не вписываются привыч-
ные для нас субъекты – государство и 
его органы. Много вопросов возника-
ет в части признания состоятельности 
доктринальных положений о стадиях 
и пределах социального контроля, его 
задачах и функциях. Обнаружива-
ются и некоторые иные расхождения 
теории социального контроля и его 
нормативной модели, формализован-
ной нормами международного права. 
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Очевидно, что требуется переосмыс-
ление существующих концепций соци-
ального контроля, т. к., если говорить 
откровенно, они мало что дают для 
современной практики противодей-
ствия коррупции. Развитие института 
социального контроля в такой специ-
фической области, как сфера противо-
действия коррупции, требует поиска 
новых решений проблем, с которыми 
сталкиваются на практике субъекты 
социального контроля, государство, 
а также рядовые граждане. Но без на-
учной проработки такие решения едва 
ли будут эффективными.

Анализ современной практики ин-
ституализации социального контро-
ля приводит к выводу об отсутствии 
ясности в понимании современными 
учёными и практиками сущности и 
содержания социального контроля, 
соответственно, и его функционала в 
сфере противодействия коррупции. 
Что именно даёт основания констати-
ровать этот факт?

Прежде всего отметим, что до на-
стоящего времени остаётся открытым 
вопрос, какое из двух начал  – право-
вое или управленческое – доминиру-
ет в сущности социального контроля. 
Возможно, она (сущность) отражает 
нечто иное, и, следовательно, ни док-
тринальные, ни обыденные представ-
ления о контроле не годятся для харак-
теристики сущности этого явления. 
Например, если сущность социально-
го контроля связывать с правом чело-
века на получение и распространение 
информации? Для констатации этой 
связи есть определённые основания, 
в числе которых можно назвать прак-
тику юридического оформления соци-
ального контроля и его осуществления 
в рамках отдельных национальных 

юрисдикций. Ответ на этот вопрос 
имеет важное значение, т. к. он опре-
деляет правовое и организационное 
наполнение конкретных механизмов 
социального контроля, а также отдель-
ных мероприятий, проводимых в рам-
ках его осуществления. Он же задаёт 
вектор развития правовой модели со-
циального контроля и её юридическо-
го закрепления.

Кроме этого, прослеживаются лю-
бопытные метаморфозы, происходя-
щие с целеполаганием социального 
контроля в процессе его юридическо-
го оформления, особенно в привязке 
к противодействию коррупции. Так, 
в упомянутой ранее ст. 13 Конвенции 
ООН против коррупции сказано, что 
привлечение отдельных лиц и инсти-
тутов гражданского общества осу-
ществляется для углубления понимания 
обществом факта существования, 
причин и опасного характера корруп-
ции, а также создаваемых ею угроз [7]. 
По сути, цель просветительская, по-
зволяющая ограничить социальный 
контроль в сфере противодействия 
коррупции поиском, получением и 
распространением информации о 
фактах коррупционных проявлений, 
устойчивых практиках и т. п., причём 
законными способами, в том числе пу-
тём доведения её до уполномоченных 
государственных и муниципальных 
органов – т. е. профилактикой. Данный 
вывод подтверждает анализ тех мер, с 
помощью которых, согласно ст. 13, го-
сударствам рекомендовано добиваться 
этой цели.

Анализ национального законода-
тельства, в частности российского, 
обнаруживает наличие в нём других 
провозглашённых целей. Так, в ст. 4 
федерального закона от 21 июля 2014 г. 
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№ 212-ФЗ «Об основах общественного 
контроля в Российской Федерации» 
[15] зафиксировано, что «под обще-
ственным контролем понимается де-
ятельность субъектов общественного 
контроля, осуществляемая в целях 
наблюдения за деятельностью орга-
нов государственной власти, органов 
местного самоуправления, государ-
ственных и муниципальных органи-
заций, иных органов и организаций, 
осуществляющих в соответствии с 
федеральными законами отдельные 
публичные полномочия, а также в це-
лях общественной проверки, анализа 
и общественной оценки издаваемых 
ими актов и принимаемых решений». 
Очевидно, что цель другая, отличная 
от «конвенционной» («просветитель-
ской»), предполагающая иные средства 
её достижения, другое содержание и 
результаты деятельности, обеспечива-
ющие движение к ней.

Анализ ст. 5 этого же закона, фик-
сирующей официально провозглашён-
ные цели общественного контроля, 
приводит к ещё более любопытному 
выводу  – что этот контроль является 
инструментом воздействия на орга-
ны власти и управления, процесс при-
нятия ими управленческих решений, 
средством обеспечения и защиты прав 
и свобод человека и гражданина, содей-
ствия не только предупреждению, но и 
разрешению социальных конфликтов 
и др. При такой постановке целей и за-
дач общественного контроля не удиви-
тельно, что отдельные субъекты начали 
вкладывать в него смысл правоохра-
нительной деятельности, априори яв-
ляющейся государственной функцией, 
осуществление которой не должно воз-
лагаться на общественные структуры и 
тем более присваиваться ими.

Особо следует обратить внимание 
на то, что к задачам общественно-
го контроля отнесены общественная 
оценка деятельности органов госу-
дарственной власти, органов местно-
го самоуправления, государственных 
и муниципальных организаций, иных 
органов и организаций, осуществля-
ющих отдельные публичные полномо-
чия, а также формирование в обществе 
нетерпимости к коррупционному по-
ведению – т. е., по сути, формирование 
и разжигание антагонизма. На первый 
взгляд всё это хорошо. Нетерпимость 
к коррупции создаёт важное условие 
успешной борьбы с ней. Вместе с тем 
упомянутые правоположения создают 
предпосылки для разного рода спеку-
ляций и злоупотреблений со стороны 
отельных лиц, стремящихся использо-
вать данный инструмент для разжига-
ния социальных противоречий, дис-
кредитации власти и политического 
режима.

В практике участия отдельных ин-
ститутов гражданского общества в 
осуществлении социального контроля 
иногда заявляются ещё более амбици-
онные цели – например, борьба с кор-
рупцией, что явно выходит за преде-
лы не только просветительских, но и 
«проверочных» целей. Таким образом, 
мы наблюдаем если не тенденцию, то 
как минимум попытки отдельных со-
циальных групп расширить содержа-
ние и пределы социального контроля, 
в том числе за счёт изменения (огра-
ничения) роли государства в его меха-
низме.

Заметим, что подмена понятий “со-
циальный контроль” и “общественный 
контроль”, а также их целей и средств, 
ведёт к серьёзным ошибкам как при 
формулировании доктринальных вы-
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водов, так и при принятии отдельных 
государственных и правовых решений, 
в том числе в формировании правовых 
механизмов осуществления социаль-
ного контроля. Несмотря на общую 
этимологию слов “социальный” и “об-
щественный”, можно констатировать, 
что социальный контроль в своём наи-
меновании отражает сферу его дей-
ствия, цели и задачи осуществления, 
взаимодействие для их достижения и 
решения всех субъектов социального 
общения, включая граждан, их объ-
единения, государство. Причём по-
следнему как субъекту, имеющему ис-
ключительное право применять меры 
правового принуждения, в механизме 
социального контроля отводится важ-
нейшая роль. Объектом контроля вы-
ступает правовое поведение личности 
[9, с. 186].

В наименовании “общественный 
контроль” сделан акцент на субъек-
те контроля  – обществе, институтах 
гражданского общества – и определён-
ном противопоставлении общества и 
государства: государство, его органы 
и должностные лица (а также органы 
и должностные лица местного самоу-
правления), а точнее, их деятельность, 
выступают объектом контроля.

Очевидно, что организационно-
правовые механизмы социального и 
общественного контроля существенно 
отличаются (должны отличаться) друг 
от друга. Их можно соотносить друг с 
другом, обеспечивать взаимодействие 
этих институтов, но подменять одно 
другим или применять решения, при-
годные для одного к другому, в корне 
неверно.

Одними из важнейших правовых 
регуляторов в сфере противодействия 
коррупции, несомненно, являются 

нормы международного права, регла-
ментирующие в том числе отношения, 
связанные с осуществлением социаль-
ного контроля. В частности, в ст. 13 
Конвенции ООН против коррупции 
закреплены положения, создающие 
основу для национального регулиро-
вания социального контроля. Даёт ли 
это основание утверждать, что упомя-
нутая статья Конвенции закрепляет 
международный стандарт социально-
го контроля в сфере противодействия 
коррупции? Полагаем, что нет. Гово-
рить о каких-то устоявшихся между-
народных стандартах социального 
контроля пока преждевременно. Ста-
тья 13 Конвенции возлагает на каждое 
государство-участник обязательство 
принять надлежащие меры для содей-
ствия активному участию отдельных 
лиц и их групп в предупреждении 
коррупции и борьбе с ней в пределах 
своих возможностей и в соответствии 
с основополагающими принципами 
своего внутреннего законодательства 
(не международными нормами или 
стандартами) [7].

Заметим, что в региональных анти-
коррупционных конвенциях поло-
жения ст. 13 Конвенции ООН слабо 
отражены  – другие международные 
договоры антикоррупционной на-
правленности, действующие в рамках 
Совета Европы, включая Конвенцию 
об уголовной ответственности за кор-
рупцию (Страсбург, 27 января 1999 г.) 
[6], а также Конвенцию о гражданско-
правовой ответственности за корруп-
цию (Страсбург, 4 ноября 1999 г.) [5] 
не содержат положений, касающихся 
участия общества в противодействии 
коррупции. Этому факту есть объяс-
нение – указанные региональные меж-
дународные договоры были приняты 
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ещё до Конвенции ООН против кор-
рупции. Кроме этого, они имеют более 
узкий предмет регулирования.

В части позитивной характеристи-
ки упомянутых положений Конвенции 
ООН отметим, что они являются:

– следствием эволюционного разви-
тия международно-правового регули-
рования “антикоррупционной сферы”;

– результатом общего осознания 
того, что надо допускать человека к 
управлению делами государства в раз-
личных сферах, в том числе в сфере 
противодействия коррупции;

– ответом государств на возросшую 
угрозу и мутирующие проявления 
коррупции;

– показателем определённой степе-
ни зрелости гражданского общества, 
характеризуемой способностью оказы-
вать реальное воздействие на поведе-
ние различных субъектов с целью его 
коррекции, выявления и предотвра-
щения девиаций, и тем самым играть 
относительно самостоятельную роль в 
деле противодействия коррупции;

– следствием открытости и транс-
парентности публичной власти перед 
гражданами и обществом как одного 
из основных принципов её осущест-
вления;

– показателем признания важности 
этого правового регулятора антикор-
рупционной борьбы для большинства 
государств мира.

Резонно возникает вопрос: на-
сколько эти положения Конвенции 
применимы в правовых системах раз-
личных государств, а следовательно, 
реализуемы, и какие существуют ри-
ски их имплементации в националь-
ные правовые системы?

Согласно ст. 13 Конвенции ООН 
против коррупции [7], каждое го-

сударство должно принимать меры 
для содействия активному участию 
в борьбе с коррупцией так называе-
мого “третьего сектора гражданского 
общества”1, чёткие границы которо-
го до конца не ясны. В терминологии 
Конвенции его образуют отдельные 
лица и группы за пределами публично-
го сектора, к которым относятся: само 
гражданское общество, неправитель-
ственные организации, организации, 
функционирующие на базе общин. Но 
кто есть кто? Кому государство долж-
но оказывать содействие и кого при-
влекать к участию в осуществлении 
социального контроля в целях проти-
водействия коррупции? Какие субъек-
ты должны быть включены в систему 
социального контроля в сфере проти-
водействия коррупции, а какие нет?

Гражданское общество  – понятие 
весьма размытое. Констатируя это, 
мы не отрицаем того факта, что «дея-
тельность институтов гражданского 
общества позволяет выявлять про-
блемные зоны на ранних стадиях их 

1 “Третий сектор” – понятие весьма неопре-
делённое. Оно широко используется в доктрине 
преимущественно социологической. Его точ-
ного определения нет. В научных публикациях 
указывается, что это нечто, что находится меж-
ду государством и бизнес-структурами. Значи-
тельный сегмент третьего сектора составляет 
так называемые неправительственные орга-
низации (НПО). Понятие «НПО» (и её право-
вая конструкция, правда в самом общем виде) 
сначала появилось в международно-правовых 
документах и лишь затем было воспринято 
национальными правовыми системами после 
того, как оно утвердилось в правовой доктрине 
ряда зарубежных стран. Следует отметить, что 
термин “НПО” крайне редко используется в за-
рубежных конституциях и весьма редко в на-
циональном законодательстве, однако помимо 
международных актов различного уровня ча-
сто встречается в научных и публицистических 
трудах.
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возникновения, помогать в урегулиро-
вании конфликтов, мобилизовать до-
полнительные ресурсы в социальной 
сфере, осуществлять инновационные 
проекты в сфере социальной полити-
ки, служить средством прямой и об-
ратной связи между государством и 
человеком. Каналы прямой и обрат-
ной связи позволяют государству не 
только давать ответы на вызовы, но 
и упреждать появление каких-либо 
трудноразрешимых проблем, перево-
дить в русло мягкого разрешения на 
позитивной основе назревающие кон-
фликты, что, безусловно, повышает 
уровень национальной безопасности 
в любой стране» [3, с. 174]. Благода-
ря таким каналам прямой и обратной 
связи создаются условия реализации 
социального контроля, в которых кор-
рупция становится не только предосу-
дительным явлением, но и неэффек-
тивным механизмом решения проблем 
отдельных индивидуумов, коммерче-
ских и некоммерческих организаций, 
в силу чего она как якобы “простой” 
способ решения таких проблем теря-
ет свою мнимую привлекательность. 
Указанные каналы прямой и обратной 
связи, обеспечивающие реализацию 
социального контроля, образуются в 
ходе взаимодействия (т. е. фактически 
совместной деятельности, хотя и с раз-
ным ролевым содержанием) органов 
власти (государственных и муници-
пальных) с гражданами, их объедине-
ниями, коммерческими и некоммерче-
скими организациями.

Неправительственные организа-
ции крайне неоднородны, их много, 
они создаются для достижения разных 
целей, функционируют в различных 
организационно-правовых формах, 
имеют различные правосубъектность 

и правовой статус, а также степень 
заинтересованности в участии в осу-
ществлении социального контроля. 
К тому же как быть с бизнес-структу-
рами? Они, возможно, более других 
заинтересованы в противодействии 
коррупции не только в публичном, 
но и в частном секторе, в том числе “в 
своих рядах” (о чём свидетельствует, 
например, распространение в бизнес-
среде комплаенс-процедур). Следует 
ли их включать в систему социально-
го контроля, осуществляемого в целях 
противодействия коррупции и, со-
ответственно, оказывать им государ-
ственное содействие при проведении 
мероприятий по внедрению у себя 
стандартов антикоррупционного по-
ведения, пропаганды опасности кор-
рупции и созданию атмосферы нетер-
пимости в отношении неё? В поисках 
ответов на эти вопросы обратимся к 
рассмотрению правосубъектности 
НПО в отношениях, связанных с осу-
ществлением социального контроля.

Важным условием эффективного 
применения социального контроля 
в целях противодействия коррупции 
является транспарентность публич-
ной жизни, определяемая как особая 
информационная политика государ-
ства, построенная на принципах от-
крытости и доступности для граждан 
информации о деятельности госу-
дарственных органов, органов мест-
ного самоуправления и агентов, их 
представляющих. Она достигается 
посредством проведения комплекса 
мероприятий, обеспечивающих ин-
формирование граждан (населения) о 
деятельности органов публичной вла-
сти и должностных лиц, проектиру-
емых и принятых решениях. Перечень 
возможных мер хорошо известен. В 
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частности, они упоминаются в между-
народных документах и в актах вну-
треннего законодательства, в процессе 
реализации которых возникает прак-
тическая проблема  – проблема опре-
деления пределов открытости государ-
ственных информационных ресурсов 
для социального контроля.

Полагаем, что государству не сле-
дует слишком увлекаться в стремле-
нии к максимальному открытию этих 
ресурсов. Многие из них, как было 
отмечено, содержат охраняемую за-
коном тайну. Тут нужен взвешенный 
подход. Дифференциация как самих 
ресурсов, так и информации, в них 
содержащейся, на наш взгляд, необхо-
дима. Помочь определить, где именно 
провести “водораздел” между той ин-
формацией, которая должна быть до-
ступна широкой общественности, и 
той, что должна иметь ограниченный 
доступ, должны юристы. Основа для 
этого есть  – это уже существующие 
механизмы, обеспечивающие охра-
ну государственной и других видов 
тайны. Однако коррекция в правовом 
регулировании транспарентности пу-
бличной жизни в условиях реализа-
ции международных стандартов со-
циального контроля, а также новых 
вызовов и угроз безопасности госу-
дарств, всё же необходима. Начать, 
вероятно, следует с корреляции пра-
вового регулирования обеспечения 
национальной безопасности, в том 
числе информационной, антикорруп-
ционной деятельности и социального 
контроля.

Не стоит также слишком очаровы-
ваться и самими антикоррупционны-
ми стандартами. Правовой наукой уже 
выявлены не только преимущества, но 
и издержки правовой стандартизации 

в сфере противодействия коррупции. 
В числе последних можно назвать мно-
гообразие и несогласованность стан-
дартов, произвольность их толкования 
различными субъектами, нередко при-
сваивающими излишние полномочия 
и др. [16, с. 7].

Наиболее приемлемое решение в 
этой части нам видится в формиро-
вании региональных международных 
стандартов социального контроля. 
Оно логично и последовательно раз-
вивает идею о целесообразности раз-
работки и принятия евразийских 
антикоррупционных стандартов [19]. 
Стандарты антикоррупционного со-
циального контроля могли бы стать их 
органической составляющей.

Кроме этого, следует продолжить 
работу по внесению определённости в 
правила толкования актов, име ющих 
обязательное значение для государств-
участников интеграционных процес-
сов. Соответствующая работа ведётся, 
в частности, уже есть оценки совре-
менных направлений в теории толко-
вания права [8], имеются результаты 
глубокого анализа интерпретацион-
ной деятельности новых международ-
ных субъектов толкования норм наци-
онального права [17].

Для полноценной реализации этой 
идеи важно найти ответ ещё на один 
вопрос – каковы пределы социального 
контроля? Определение этих преде-
лов – важная и непростая задача, в по-
иске решения которой ведущее место 
должна занять юридическая наука. Ка-
кими могут быть подходы к определе-
нию пределов социального контроля, 
осуществляемого в целях противодей-
ствия коррупции?

Пределы могут быть очерчены по-
средством определения:
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1) целей и задач социального кон-
троля;

2) правовых принципов его прове-
дения;

3) субъектного состава данной дея-
тельности (о чём шла речь выше);

4) сфер государственной и обще-
ственной жизни, в которых осущест-
вляется социальный контроль;

5) средств и форм его осуществления;
6) содержания мероприятий, про-

водимых в рамках социального кон-
троля;

7) форм и способов допустимого 
воздействия на поведение субъек-
тов в рамках социального контроля, 
а также форм и способов реализации 
результатов, полученных в ходе про-
ведённых мероприятий, которые не 
должны подменять или дублировать 
формы, способы и методы правоохра-
нительной деятельности государства и 
его органов. В частности, недопусти-
мо применение частными субъектами 
юридических санкций к лицам, ули-
чённым в деяниях, имеющих признаки 
коррупционных правонарушений.

Важно разграничить социальный 
контроль и правоохранительную де-
ятельность государства и ограничить 
возможность использования этого ин-
струмента как средства политической 
борьбы.

Средством фиксации этих пределов 
является право и законодательство. 
При использовании этих инструмен-
тов возникает практическая проблема, 
состоящая в оптимальном выборе ме-
тодов и определении пределов право-
вого регулирования социального кон-
троля.

Опыт России и зарубежных стран 
показывает, что государства избрали 
законодательное регулирование. Оно 

довольно детально регулирует отноше-
ния, связанные с осуществлением со-
циального контроля и его применением 
в целях противодействия коррупции. 
При этом велика роль императивного 
регулирования, что иногда даёт повод 
для спекуляций и упрёков в адрес от-
дельных государств в чрезмерном уста-
новлении императивов и ограничений 
для деятельности тех или иных субъек-
тов социального контроля.

Однако насколько такие упреки 
справедливы? Расширение сферы за-
конодательного регулирования во-
обще  – это общемировая тенденция. 
Социальный контроль тесно связан с 
обеспечением и реализацией прав и 
свобод человека и гражданина, а также 
с безопасностью общества и государ-
ства. Всё это указывает на важность 
регулируемых отношений и существу-
ющую необходимость именно законо-
дательного регулирования. Соответ-
ствующие законы объективно нужны. 
Что же касается количества импера-
тивов, их увеличения или сокраще-
ния, то этот процесс обусловлен объ-
ективным ходом развития общества. 
По мере достижения определённой 
степени зрелости общества будет из-
меняться соотношение императивного 
и диспозитивного регулирования со-
циального контроля, осуществляемого 
в целях противодействия коррупции. 
Не стоит в данном случае форсировать 
события.

В развитии правовой основы соци-
ального контроля, осуществляемого 
в целях противодействия коррупции, 
прослеживаются такие тенденции, как:

1) детализация правового статуса 
субъектов социального контроля;

2) обеспечение прозрачности дея-
тельности органов публичной власти, 
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расширение возможностей обще-
ственных структур получать и распро-
странять информацию о ней;

3) встраивание социального кон-
троля в процесс принятия государ-
ственных решений в сфере противо-
действия коррупции, причём как 
законодательных, так и правоприме-
нительных.

Эти тенденции в целом характерны 
для большинства стран современного 
мира.

Завершая рассмотрение поставлен-
ных вопросов, отметим следующее.

Социальный контроль  – сложный 
феномен, синтезирующий управлен-
ческие и правовые начала, управлен-
ческую, социологическую и психо-
логическую составляющие [18]. Он 
проявляется в различных своих ипо-
стасях в зависимости от целого ряда 
факторов, в том числе от того, кто его 
инициирует и в отношении кого он 
осуществляется, в каком объёме в ка-
кое время проводятся “контрольные” 
мероприятия, каковы предмет и объём 
данной деятельности. Понимание его 
созидательной природы, потенциала 
сотрудничества между различными со-
циальными структурами для достиже-
ния общего блага должно быть положе-
но в основу юридической конструкции 
этого института и его последователь-
ной институализации в государствен-
ной и общественной практике.

Важность и необходимость разви-
тия системы социального контроля в 
современных условиях очевидна. Его 
полноценная институализация соз-
даст возможность для использования 
этого института, в том числе в качестве 
эффективного инструмента противо-
действия коррупции. При правильной 
организации системы социального 

контроля, создании адекватной пра-
вовой основы, устанавливающей его 
разумные пределы, и формировании 
правоприменительной практики, обе-
спечивающей функционирование со-
циального контроля в рамках закона, 
он способен обеспечивать прозрач-
ность государственной деятельности, 
ограничив тем самым возможности 
для применения коррупционных прак-
тик. Недопустимо, чтобы социальный 
контроль использовался вопреки тре-
бованиям закона  – осуществлялся в 
противозаконных целях, незаконными 
способами и методами.

Модели социального контроля 
исторически и социокультурно обу-
словлены. Они определяются господ-
ствующими в конкретном социуме ми-
ровоззрением, идеологией и другими 
факторами. Разные его модели могут 
быть приемлемыми. Важно, чтобы он 
гармонично встраивался в механизм 
управления обществом и государ-
ством, обеспечивая сотрудничество, 
а не противостояние государства и 
общества, работал на достижение об-
щей цели, в том числе искоренению 
коррупции, а не становился средством 
реализации интересов отдельных лиц 
или социальных групп вопреки обще-
ственным интересам, выраженным че-
рез государство и охраняемым им.

“Национальную” модель социаль-
ного контроля следует формировать 
с учётом: 1) исторических традиций 
развития гражданского общества и 
степени его зрелости; 2) собственно-
го исторического опыта создания и 
применения этого инструмента в со-
циальной практике; 3) политическо-
го режима и типа правового порядка, 
которому соответствует правопорядок 
конкретной страны [4]. Важно, что-
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бы социальный контроль коррупции 
был увязан с социальной ответствен-
ностью (в том числе юридической) не 
только лиц, чьё поведение подвергает-
ся воздействию в процессе контроля, 
но и тех, кто осуществляет контроль.

Названные критерии могут быть 
одними из базовых при создании соб-
ственной системы социального кон-
троля, используемого в том числе в 

целях противодействия коррупции в 
пределах суверенного государства.

Юридическая наука должна по-
мочь сделать понятными границы со-
циального контроля, отграничить его 
от правоохранительной деятельности 
государства, сформировать правовую 
основу, соответствующую уровню раз-
вития и зрелости общества.
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