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Аннотация. В статье рассматриваются существующие в уголовной науке критерии для от-
граничения похищения человека от захвата заложника и возникающие в связи с этим во-
просы. Отмечается, что именно отсутствие правового определения понятия «похищение 
человека» создаёт большую часть трудностей при отграничении похищения человека от 
захвата заложника и мешает правильной квалификации совершенного деяния. Автором 
статьи вносится предложение по изменению действующего уголовного законодательства 
Российской Федерации относительно похищения человека и захвата заложника. 
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Abstract. The article examines existing in criminal science criteria for the delimitation of kid-
napping and hostage-taking and the problems arising in connection with these matters. It is 
noted that the absence of a legal definition of kidnapping creates most of the problems and 
prevents from the proper qualification of the offense. The author of the article makes proposals 
to change the existing criminal legislation of the Russian Federation with respect to kidnapping 
and hostage-taking.
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1Большую часть проблем, возникающих при отграничении похищения чело-

века от захвата заложника, можно объяснить отсутствием правового определе-
ния понятия «похищение человека». Нам кажется странным, что законодатель в 
ст. 126 УК РФ [7] ограничился простой (назывной) диспозицией.

Чтобы восполнить этот пробел в науке уголовного права, различные авторы 
предлагают своё виденье понятия «похищение человека». Например, А.В. Корне-
ева понимает под похищением человека «изъятие потерпевшего из привычной 
микросоциальной среды и перемещение с целью последующего удержания в дру-
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гом месте вопреки его воле» [3, с. 52]. 
Нам кажется удачным это определе-
ние, в особенности словами: удержа-
ние человека в другом месте в качестве 
цели изъятия (захвата) и перемещения 
человека». А.В. Бриллиантов считает, 
что «под похищением человека следует 
понимать противоправные умышлен-
ные действия, сопряженные с тайным 
или открытым завладением (захватом) 
живого человека, перемещением с ме-
ста его постоянного или временного 
проживания с последующим удержа-
нием против его воли в другом месте» 
[1, с. 372]. Указание на «живого чело-
века» в этом определении кажется нам 
излишним, говоря о человеке, мы и так 
подразумеваем, что он живой, в иных 
случаях говорят о телах умерших. Су-
ществуют и другие взгляды на поня-
тие «похищение человека», однако они 
аналогичны по смыслу представлен-
ным определениям.

Понятие «захват заложника» в 
Уголовном кодексе РФ раскрывает-
ся следующим образом: «захват или 
удержание лица в качестве заложника, 
совершенные в целях понуждения го-
сударства, организации или граждани-
на совершить какое-либо действие или 
воздержаться от совершения какого-
либо действия как условия освобожде-
ния заложника» [7]. С пониманием, что 
именно подразумевается под захватом 
и удержанием лица, в уголовной на-
уке РФ не возникает особых проблем. 
Проблема возникает с фрагментом 
«совершить какое-либо действие или 
воздержаться от совершения како-
го-либо действия». Что законодатель 
имеет в виду, говоря про какое-либо 
действие? Кроме того, говорится про 
«понуждение государства, организа-
ции и гражданина», что не упрощает 

ситуацию. Из этого определения за-
хвата заложника, по нашему мнению, 
вытекает, что при захвате заложника 
выдвигается любое требование и что 
оно направлено любому лицу, кроме 
заложника, в ином случае мы имеем 
дело с похищением человека.

И.В. Лапин считает, что «в ст. 206 
УК РФ говорится о лице, которое за-
хватывается или удерживается в ка-
честве заложника, и о гражданине, 
которого преступник хочет понудить 
совершить какое-либо действие или 
воздержаться от совершения какого-
либо действия как условия освобожде-
ния заложника. И ничто не говорит о 
том, что названные «лицо» и «гражда-
нин» не могут совпадать» [5, с. 53]. Мы 
считаем мнение И.В. Лапина спорным, 
однако однозначно сказать, что он не 
прав, не можем. Действительно, указа-
ние на «гражданина» в качестве лица, 
которому выдвигаются требования, 
не совсем корректно, эффективнее за-
менить термин «гражданин» на «чело-
век». Кроме того, что, если требования 
выдвигаются лицу без гражданства 
(апатрид)? Это обстоятельство позво-
ляет нам отграничить захват заложни-
ка от похищения человека? Всегда дол-
жен применяться термин "человек" как 
наиболее глобальный и в то же время 
самый точный. Он вполне заменит та-
кие понятия как "гражданин", "лицо", 
"субъект", "индивид" и др.

Для сравнения проанализируем 
содержание Конвенции по борьбе с 
захватом заложников 1979 г.: «Любое 
лицо, которое захватывает или удер-
живает другое лицо и угрожает убить, 
нанести повреждение или продолжать 
удерживать другое лицо (здесь и далее 
именуемое как «заложник»), для того 
чтобы заставить третью сторону, а 
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именно: государство, международную 
межправительственную организацию, 
какое-либо физическое или юридиче-
ское лицо или группу лиц совершить 
или воздержаться от совершения лю-
бого акта в качестве прямого или кос-
венного условия для освобождения 
заложника, совершает преступление 
захвата заложника по смыслу насто-
ящей Конвенции» [6]. Как видите, в 
Конвенции прямо указывается на то, 
что адресат требований при захвате 
заложника – третье лицо, в отличие от 
ст. 206 УК РФ.

Одним из основных критериев раз-
граничения составов похищения че-
ловека и захвата заложника является 
основной непосредственный объект 
преступления. В качестве непосред-
ственного объекта похищения чело-
века выступает личная физическая 
свобода, а непосредственный объект 
захвата заложника – общественная 
безопасность. Однако определить, на 
какой именно объект посягает деяние, 
исходя из фактических обстоятельств 
дела, сложно, поскольку похищение 
человека и захват заложника обладают 
многими общими признаками, поэто-
му данный критерий не имеет суще-
ственной ценности для правоприме-
нителя. 

Вторым критерием при отграниче-
нии похищения человека от захвата 
заложника является адресат требова-
ний. В уголовной науке РФ сложилось 
мнение [2, с. 122], что при захвате за-
ложника требование носит публичный 
характер, а именно выдвигается не-
определенной группе лиц (например, 
записывается видео о захвате заложни-
ка и публикуется с изложением требо-
ваний в Интернете), а при похищении 
человека возможны несколько вариан-

тов – требований вообще нет, требова-
ния выдвигаются только похищенно-
му либо определенной группе лиц (как 
правило, родственникам). Из смысла 
закона данное положение никак не вы-
текает, так как про требования и про 
их публичность в диспозиции статьи 
126 УК РФ ничего не сказано. Можно 
ли считать, что выдвижение требова-
ний потерпевшему образует состав 
похищения человека, а выдвижение 
требований другим лицам – захвата 
заложников, что позволяет нам отгра-
ничить один состав от другого? Слож-
но согласиться с этим утверждением, 
так как для квалификации содеянного 
как похищения человека не обязатель-
но выдвижение требований именно 
потерпевшему, выдвижение требова-
ний вообще не является обязательным 
признаком данного состава преступле-
ния. Но что делать, если требования 
выдвигаются как потерпевшему, так и 
третьим лицам (например, требование 
у похищенного переоформить бизнес 
на похитителя и в то же время у род-
ственников выкупа)? Правомерно ли 
в данном случае квалифицировать это 
деяние в зависимости от размера при-
чиняемого вреда? По нашему мнению, 
это недопустимо. 

Л.А. Копенкина считает, что «лица, 
осуществляющие захват заложников, 
действуют открыто, не скрывая сво-
ей принадлежности и характер дей-
ствий. Нередко они стремятся вызвать 
общественный резонанс, демонстра-
тивно выступая в СМИ, предъявляя 
ультиматумы и т. п. При похищении 
человека преступники действуют, как 
правило, тайно, принимая различные 
меры к сокрытию следов преступле-
ния» [4, с. 58]. Мы не согласны с этим 
мнением. Захват заложников может 
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происходить тайно, например, взятие 
в заложники близкого родственни-
ка высокопоставленного чиновника 
с целью использования его положе-
ния для влияния на принятие опреде-
ленного нормативно-правового акта. 
Естественно, в данном случае, похити-
телям не выгодно, чтобы о захвате за-
ложника знали иные лица. Это деяние 
следует квалифицировать как захват 
заложника, а не похищение человека.

Для решения проблем, описанных в 
этой статье, мы предлагаем следующее.

Внести изменения в действующий 
Уголовный кодекс РФ, а именно рас-
крыть, что следует понимать под похи-
щением человека. По нашему мнению, 
ч. 1 ст. 126 УК РФ следует изложить 
следующим образом: «совершение 
противоправных умышленных дей-
ствий, связанных с открытым или тай-
ным захватом и перемещением челове-
ка против его воли из привычной для 
него микросоциальной среды в другое 
место с целью последующего удержа-
ния и выдвижением требований похи-
щенному или третьим лицам». 

Следует изменить диспозицию ч. 1 
ст. 206 УК РФ следующим образом: 
«захват или удержание лица в качестве 
заложника, совершенные в целях по-
нуждения государства, организации 
или иного физического лица, а также 
группы лиц совершить действие, ко-
торое нанесёт или может нанести не-

посредственный вред общественной 
безопасности, или воздержаться от со-
вершения такого действия как прямо-
го или косвенного условия освобожде-
ния заложника».

Можно поступить иначе и внести 
изменения только в ч. 1 ст. 126 УК РФ: 
«совершение противоправных умыш-
ленных действий, связанных с откры-
тым или тайным захватом и переме-
щением человека против его воли из 
привычной для него микросоциаль-
ной среды в другое место с целью по-
следующего удержания и без выдви-
жения каких-либо требований другим 
лицам». В этом случае мы проведем 
разграничение похищения человека и 
захвата заложника по адресату требо-
ваний.

Желательно разработать и принять 
Постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ «О судебной практике по 
делам о похищении человека» и «О 
судебной практике по делам о захва-
те заложника», в которых разрешить 
существующие проблемы правильной 
квалификации похищения человека 
и захвата заложника. Например, рас-
крыть, какие требования могут вы-
двигаться при захвате заложника, воз-
можны ли требования при похищении 
человека и каким лицам они могут 
выдвигаться, вопросы совокупности 
похищения человека и захвата залож-
ника и их конкуренции и т. д.
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