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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы уголовной ответственности за массовые бес-
порядки, дан анализ научных исследований по данной проблематике. Автор считает, что 
уголовно-правовые меры борьбы с массовыми беспорядками необходимо рассматривать 
в комплексе с другими мерами. Актуальна необходимость постоянного совершенствова-
ния уголовно-правовых мер по борьбе с массовыми беспорядками.
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Abstract. The article considers the issues of criminal responsibility for mass disorders and re-
views the research works on this subject. The author believes that the criminal law measures to 
combat the riots should be considered in conjunction with other measures. There is an urgent 
need to continuously improve the criminal-legal measures to combat mass disorders.
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1В связи с участившимися случаями массовых беспорядков на постсоветском 
пространстве, требуется совершенствование уголовно-правовых мер борьбы с 
этим злом. 

Общеизвестно, что уголовный закон, если он принят, способен оказать  
предупредительное воздействие на потенциальных участников массовых беспо-
рядков и противодействовать совершению ими правонарушений. Вместе с тем, 
превентивное значение уголовно-правовой нормы, как показал проведенный 
нами опрос респондентов, весьма велико. Игнорирование возможностей нормы 
ослабляет предупредительный потенциал уголовного закона в целом.

Фактическое ничтожно малое использование карательного потенциала уголов-
ного закона вовсе не означает умаление его значимости. На сегодняшний день, 
по нашему мнению, единственно возможным и востребованным средством про-
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тиводействия преступности является 
суровое, жесткое уголовное наказа-
ние, которое позволит ослабить удавку 
преступности, потеснить её и создать 
нравственные и правовые предпосыл-
ки для последовательного, динамично-
го снижения преступности. Такого же 
мнения придерживается М.Г. Миненок 
[9, с. 297–300]. Вместе с тем, нельзя не 
отметить, что в уголовной политике 
современного Кыргызстана в рамках 
общей тенденции к её гуманизации 
прослеживается постепенный переход 
от сугубо карательных к реабилитаци-
онным и реституционным началам. Это 
нашло свое выражение в сравнительно 
недавно принятых Уголовном кодексе 
Кыргызской Республики (1997 г.), Уго-
ловно-исполнительном кодексе Кыр-
гызской Республики (2000 г.), Уголовно-
процессуальном кодексе Кыргызской 
Республики (1999 г.). Однако данный 
процесс, во-первых, далеко не всеми 
воспринимается как безусловно пози-
тивный, а во-вторых, развивается в на-
стоящее время отнюдь не однолинейно.

Уголовное право реализует своё 
предупредительное воздействие по-
средством уголовной ответственности 
и наказания, а также других уголовно-
правовых средств влияния на крими-
ногенные факторы.

В уголовном законодательстве 
содержится значительное число 
норм, непосредственно направлен-
ных на предупреждение преступле-
ний. К ним можно отнести нормы, 
предусматривающие необходимую 
оборону, задержание преступника, 
крайней необходимости, а также по-
ощрительные нормы, направленные 
на стимулирование преступника на 
отказ от преступления, деятельное 
раскаяние и др.

В соответствии со ст. 54 Уголовно-
го Кодекса Кыргызской Республики 
к обстоятельствам, смягчающим от-
ветственность, относятся: явка с по-
винной, чистосердечное раскаяние, 
активное способствование раскрытию 
преступления.

Явка с повинной представляет со-
бой деятельное раскаяние в форме 
обращения лица, совершившего пре-
ступление, в правоохранительные ор-
ганы с заявлением о совершении пре-
ступления. При этом непременным 
условием явки с повинной является её 
добровольный характер. Аналогичное 
мнение было сформулировано и в п. 7 
постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 января 2007 г. № 2.

Следственная практика показы-
вает, что участники массовых бес-
порядков и даже их организаторы и 
руководители нередко являются с по-
винной в правоохранительные орга-
ны. И не важно, что служит при этом 
побудительным мотивом – угрызение 
совести или страх разоблачения. Хотя 
чаще это происходит среди оставших-
ся на свободе виновных в совершении 
массовых беспорядков, объявленных 
в розыск. Однако, если бы гарантии 
смягчения наказания таким лицам за 
явку с повинной были закреплены за-
конодательно, количество их было бы 
гораздо больше.

К сожалению, Уголовный кодекс 
Кыргызской Республики не раскры-
вает понятия раскаяния, чем ощу-
тимо сужает применение к лицам 
соответствующих мер, связанных с 
раскаянием, в связи с чем необходимо, 
по нашему мнению, принятие нормы 
освобождения от уголовной ответ-
ственности в связи с деятельным рас-
каянием. Об этом также пишут и дру-
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гие авторы [2, с. 161]. Как правильно 
отмечает А.Ж. Жилкубаев, деятельное 
раскаяние как вид полезного пост-
криминального поведения лица, со-
вершившего преступление, является 
частью общего и целью социального 
предупреждения преступления [3, 
с. 80]. 

Большое значение для предупреж-
дения дальнейшей преступной дея-
тельности участника (или участников) 
массовых беспорядков имеет уголов-
но-правовое стимулирование, в част-
ности, в отношении отдельных лиц, 
вступивших на путь сотрудничества с 
правоохранительными органами. Оно 
должно быть направлено на создание 
ситуации, побуждающей личность к 
социально-полезным действиям с мо-
мента начала сотрудничества [5, с. 32]. 

Так называемое активное способ-
ствование раскрытию преступления 
направлено на сотрудничество с пра-
воохранительными органами. Спектр 
этих действий может быть самым раз-
ным: лицо может давать правдивые и 
полные показания, в том числе по фак-
там, ранее не известным правоохра-
нительным органам, может указать на 
место, где хранится похищенное либо 
другие предметы или средства пре-
ступления, на лиц, которые могут дать 
свидетельские показания и т. д.

Как показывает практика, большая 
часть задержанных преступников сра-
зу или в ходе следствия начинает ока-
зывать содействие в расследовании 
массовых беспорядков. Они подробно 
рассказывают не только о совершен-
ных ими лично преступлениях, но и 
об общей деятельности толпы, выдают 
орудия и средства совершения пре-
ступлений, изобличают других лиц, 
совершавших преступные действия 

вместе с ними в толпе. Указывая места 
нахождения похищенного имущества 
и лиц, у которых оно находится во вла-
дении, они тем самым демонстрируют 
желание возмещения причиненного 
вреда. Более того, многие преступники 
заявляют, что готовы полностью ком-
пенсировать причиненный материаль-
ный, физический и моральный ущерб, 
если они будут освобождены от уго-
ловной ответственности.

По нашему мнению, эти лица так-
же должны гарантированно освобож-
даться от уголовной ответственности, 
если они после окончания массовых 
беспорядков явились с повинной, 
чистосердечно раскаялись, актив-
но способствовали раскрытию пре-
ступлений, совершенных ими в ходе 
массовых беспорядков, стремились к 
полному возмещению причиненного 
ущерба или устранению причиненно-
го вреда от их действий. 

Представляется целесообразным в 
отношении указанных лиц предусмо-
треть примечание к ст. 233 Уголовно-
го Кодекса Кыргызской Республики, 
стимулирующее деятельное раская-
ние, следующего содержания: «Лицо, 
добровольно прекратившее участие в 
массовых беспорядках и активно спо-
собствовавшее раскрытию или пресе-
чению этого преступления, освобож-
дается от уголовной ответственности, 
если в его действиях не содержится 
иного состава преступления». Дан-
ная поощрительная норма безусловно 
имела бы большой успех в деле рас-
крытия подобных преступлений.

Следует учесть и тот немаловаж-
ный факт, что большинство лиц, орга-
низовывающих массовые беспорядки 
и участвующих в них, совершают эти 
противоправные деяния впервые. 
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Конструируя норму об ответствен-
ности за массовые беспорядки, законо-
датель мог бы учесть следующие осо-
бенности этого явления:

1. наличие в ‘‘толпе’’ лиц, не пре-
следующих цели нарушения об
щественного порядка, а попавших в 
неё по случайным обстоятельствам 
(зеваки, любители ‘‘острых’’ ощуще-
ний и т. п.);

2. наличие лиц, которые попали в 
толпу под воздействием угроз и шан-
тажа;

3. наличие лиц, которые вовлече-
ны в толпу в результате ложно пони-
маемых национальных интересов (это 
характерно для массовых беспорядков 
на межнациональной почве).

Предупредительная роль уголовно-
го закона заключается в самой уголов-
но-правовой норме, т.  е. в предупре-
дительном воздействием диспозиции 
нормы и её санкции. Если для отдель-
ных граждан (например, законопос-
лушных) достаточно знания о запре-
щенности тех или иных деяний, для 
других – установленного в статье раз-
мера наказания.

Санкции статьи Особенной части 
Уголовного Кодекса (далее УК) скон-
струированы таким образом, что суду 
дается немало возможностей для ин-
дивидуализации наказания. Ст. 54 УК 
устанавливает, что при наличии явки 
с повинной или активном способство-
вании раскрытию преступления и при 
отсутствии отягчающих обстоятельств 
срок или размер наказания при совер-
шении преступления небольшой тя-
жести и менее тяжкого преступления 
не может превышать половины, при 
совершении тяжкого преступления 
– двух третей, при совершении особо 
тяжкого преступления – трёх четвер-

тей максимального срока или разме-
ра наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК. 

Средствами, при помощи которых 
реализуется уголовно-правовая про-
филактика преступлений, выступают 
психическое принуждение (угроза, 
устрашение), убеждение (воспитание), 
лишение или ограничение физической 
возможности совершать преступле-
ния.

Многие специалисты небезоснова-
тельно утверждают, что соответству-
ющие законодательные формулировки 
обстоятельств, содержащихся в главе 
8 УК КР, требуют дальнейшего совер-
шенствования.

Следует также обратить внимание 
на обстоятельства, которые не имеют 
законодательного закрепления в Уго-
ловном кодексе Кыргызской Респу-
блики, но хорошо известны науке уго-
ловного права, а также зарубежному 
законодательству.

Таким обстоятельством, по нашему 
мнению, может выступать проведение 
оперативно-розыскных мероприятий. 
Так, согласно ч. 4 ст. 19 Закона Кыр-
гызской Республики «Об оператив-
но-розыскной деятельности» (далее 
ОРД) от 16 октября 1998 г. № 131 «При 
защите жизни и здоровья граждан, их 
конституционных прав и законных 
интересов, а также для обеспечения 
безопасности общества и государ-
ства от преступных посягательств до-
пускается вынужденное причинение 
вреда правоохраняемым интересам 
должностным лицом органа, осущест-
вляющего оперативно-розыскную 
деятельность, либо лицом, оказываю-
щим ему содействие, совершаемое при 
правомерном выполнении указанным 
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лицом своего служебного или обще-
ственного долга» [4, с. 17]. Очевидно, 
что указанный Закон допускает совер-
шение в том числе общественно опас-
ных деяний, формально содержащих 
признаки какого-либо преступления, 
однако УК Кыргызской Республики по 
этому поводу молчит.

Между тем давно назрела необходи-
мость появления указанной нормы в Уго-
ловном кодексе. Для успешного осущест-
вления оперативной работы, выявления и 
задержания виновных, предупреждения 
и пресечения преступлений в ходе мас-
совых беспорядков следует законодатель-
но предусмотреть права должностных 
лиц, осуществляющих ОРД, а также лиц, 
оказывающих им содействие на конфи-
денциальной основе. Это позволит шире 
использовать оперативное внедрение в 
организованные преступные группы с 
целью их последующего задержания и  
изобличения в содеянном.

Именно таким образом поступил 
украинский законодатель, предусмо-
трев в ст. 43 УК Украины соответству-
ющую норму – «Выполнение специаль-
ного задания по предупреждению или 
раскрытию преступной деятельности 
организованной группы или преступ-
ной организации» [18, с. 20]. 

Причём уголовная ответственность 
в таких случаях может наступать лишь 
при совершении умышленных особо 
тяжкого или тяжкого преступлений, 
связанных с насилием над потерпев-
шим, причинением тяжкого вреда 
здоровью или наступлением тяжких 
последствий (ч. 2 ст. 43). Кроме того, 
за указанные действия не может быть 
назначено пожизненное лишение сво-
боды, а максимальный размер превы-
шать половину наиболее строгого вида 
наказания (ч. 3 ст. 43).

Аналогичные нормы есть в УК Ка-
захстана – ст. 34 п. 1 «проведение опе-
ративно-розыскных мероприятий» 
[17, с. 55], Республики Беларусь – ст. 38 
«пребывание среди участников пре-
ступления по специальному заданию» 
[16, с. 66], Литовской Республики – 
ст. 32 «исполнение задания правоохра-
нительной инстанции» [15, с. 145]. Об 
исполнении обязанностей, указанных 
в законном распоряжении властей, 
говорят УК Австралии, Аргентины, 
Бельгии, Голландии, Франции [11, 12, 
13, 14, 19]. 

Пресечение преступной деятель-
ности толпы эффективно не только 
в момент совершения преступления 
или после него, но и до начала совер-
шения погромов, поджогов и тому по-
добных действий. Органы внутренних 
дел, обладая информацией о готовя-
щихся или замышляемых массовых 
беспорядках, обязаны своевременно 
пресекать их. Правовым основанием 
пресечения данной деятельности яв-
ляются нормы Особенной части УК, 
предусматривающие ответственность 
за деяния, совершение которых мо-
жет привести к другим, более опасным 
преступлениям. К ним можно отнести: 
нормы об ответственности за незакон-
ное ношение, хранение, приобретение, 
изготовление или сбыт оружия, бое-
вых припасов или взрывчатых веществ 
(ст. 241 УК КР), за незаконные изго-
товление или ремонт оружия (ст. 242 
УК КР) и др. 

Речь здесь идёт о двойной пре-
венции, двойном профилактическом 
действии таких норм – против де-
яний, для борьбы с которыми они 
непосредственно предназначены, и 
против тяжких преступлений, для ко-
торых создается благоприятная почва, 
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если указанные деяния останутся без  
реагирования. Представляется верной 
позиция Э.А. Саркисовой, полагаю-
щей, что подобные нормы выполняют 
предупредительную функцию права 
посредством установления санкции за 
общественно-опасные действия, ко-
торые могут привести к совершению 
деяний, более значимых по степени и 
характеру опасности, по тяжести на-
ступивших последствий [10, с. 47]. 

Видимо, следует законодательно 
закрепить критерий подхода к реше-
нию вопроса об уголовной ответствен-
ности лиц, находившихся в толпе, но 
покинувших район беспорядков по-
сле официального предупреждения 
властей. Здесь требуется установление 
факта несовершения этими лицами 
иных преступлений. В этом отноше-
нии интересен опыт французского за-
конодательства. Так, ст. 100 Уголовно-
го законодательства 1810 г определяла, 
что «не подлежат никакому наказанию 
те, которые, участвуя в бандах, но не 
являясь руководителями в них и не ис-
полняя никаких обязанностей, удали-
лись по первому требованию граждан-
ских или военных властей или были 
захвачены вне мест мятежного сбори-
ща без оказания сопротивления и без 
оружия. В этом случае они караются 
лишь за совершенные ими лично от-
дельные преступления» [20, с. 132]. 

Как представляется, подобная зако-
нодательная норма, включенная в со-
ответствующую редакцию Уголовного 
кодекса Кыргызской Республики, будет 
способствовать более четкому реше-
нию вопросов уголовной ответственно-
сти участников массовых беспорядков.

Следовательно, в соответствующей 
норме целесообразно предусмотреть 
то, что подобные лица не могут подле-

жать уголовной ответственности, если 
они покинули толпу до совершения 
действий, указанных в диспозиции 
нормы. Сотрудники ОВД должны об-
ратиться к толпе и разъяснить эти по-
ложения закона, используя имеющие-
ся силы и средства, а также авторитет 
руководителей ОВД. 

Важно также обратить внимание на 
эффективность применения правовых 
норм, регламентирующих ответствен-
ность за хулиганство.

Криминологами давно подмече-
на зависимость усиления антиоб
щественной деятельности в условиях 
ослабления борьбы с хулиганством. 
Это зачастую ведёт к росту тяжких ви-
дов преступлений. Усиление же борьбы 
с ним – к сокращению [6; 7]. Статисти-
ческие сведения о динамике уголовно 
наказуемого хулиганства, безусловно, 
не отражают реальной действитель-
ности. Это особенно очевидно на фоне 
активизации деятельности хулиган-
ствующих молодежных группировок, 
доходящей иногда до массовых бес-
чинств с тяжкими последствиями. Без-
наказанность хулиганов, приобретшая 
распространенный характер, бездум-
ный либерализм по отношению к ним 
привели к тому, что многие подобные 
криминогенные процессы усилились 
или вообще вышли из-под контроля. 

Однако наглядно проследить эту 
тенденцию по статистическим данным 
невозможно ввиду того, что в периоды 
возникновения массовых беспорядков 
проявлялась тенденция к сокрытию 
преступлений от учета. В целях созда-
ния видимости относительного благо-
получия в оперативной обстановке ху-
лиганские действия, предусмотренные 
ст. 234 УК КР, часто «переводятся» в 
разряд административно наказуемых 
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деликтов, а иногда вовсе не регистри-
руются. В результате такого мани-
пулирования подрывается принцип 
неотвратимости ответственности за 
совершенное преступление со всеми 
вытекающими отсюда негативными 
последствиями. 

Полагаем, что такая ситуация сло-
жилась не только потому, что суще-
ствуют трудности при квалификации 
преступлений по ст. 233 УК КР. Не 
менее важен факт негативного отно-
шения отдельных органов государ-
ственной власти и управления к ква-
лификации этого вида преступлений 
по указанной статье. Представляется, 
что желание увидеть благополучную 
картину в указанной области приво-
дит к искажению действительности. И 
это касается не только хулиганства. 

По своему составу массовые беспо-
рядки практически схожи с таким пре-
ступлением, как хулиганство, но есть и 
различия.

За организацию массовых бес-
порядков предусматривается ответ-
ственность, возлагаемая на организа-
тора этих беспорядков. Следовательно, 
первым различием с хулиганством 
является субъект преступления, так 
как при хулиганстве субъектом может 
быть любое лицо, а при массовых бес-
порядках лицо, организовавшее дан-
ные беспорядки.

Помимо этого, само определение 
массовых беспорядков предполагает 
участие в них большого числа лиц, тог-
да как хулиганство может быть совер-
шено и одним человеком.

Вторым различием является то, что 
объективная сторона состава массо-
вых беспорядков значительно шире и 
включает ряд действий, не предусмо-
тренных составом хулиганства (орга-

низация, призывы к активному непод-
чинению и т. д.). Погромы, поджоги, 
использование взрывчатых веществ 
являются признаком массовых беспо-
рядков, но не хулиганства.

В-третьих, как было отмечено выше, 
хулиганство в качестве своего перво-
го (основного) обязательного объекта 
имеет общественные отношения, обе-
спечивающие общественный порядок, 
а массовые беспорядки – обществен-
ные отношения, обеспечивающие об-
щественную безопасность. Тем самым, 
уголовно-правовой охране при хули-
ганстве подвергаются меньше соци-
альных ценностей, чем при массовых 
беспорядках. Другим основанием для 
различия рассматриваемых норм яв-
ляется момент окончания преступле-
ния: если состав хулиганства является 
формальным, для признания деяния 
массовыми беспорядками необходи-
мо совершение действий, указанных 
в диспозиций этой нормы: погромов, 
поджогов, разрушений, посягательств 
на личность и др. Есть и другие разли-
чия, связанные, например, с примене-
нием оружия и т. д. 

Различны также мотивы этих пре-
ступлений. Так, при массовых беспо-
рядках мотивами могут быть: протест 
против власти, порядка управления, 
несогласие с политическим курсом 
правительства. Законодательство 
предусматривает также и ответствен-
ность участника массовых беспоряд-
ков. Это преступление отличается от 
хулиганства по своему умыслу: при 
массовых беспорядках умысел на-
правлен на участие в них, при хули-
ганстве же умысел может быть не-
определенным. Кроме того, массовые 
беспорядки также отграничиваются 
от хулиганства масштабом преступ-
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ной деятельности и её характером. 
При массовых беспорядках виновные 
стремятся продемонстрировать своё 
отрицательное отношение к политике, 
проводимой государством, к деятель-
ности местных властей, либо непони-
мание этой политики, неодобрение, 
непризнание её, неодобрение каких-то 
событий.

Групповые драки, возникшие на 
межличностной почве, не могут быть 
признаны массовыми беспорядками, 
а являются злостным хулиганством с 
признаками цинизма. Но возможны 
случаи, когда групповые драки перерас-
тают в посягательство на органы госу-
дарственного управления, на личность 
по национальному признаку, освобож-
дение арестованных, в совершении по-
громов, поджогов и др. В этом случае 
перечисленные деяния должны квали-
фицироваться как массовые беспоряд-
ки. Однако необходимо отметить, что 
оценка действий должна основываться 
на анализе конкретных обстоятельств 
самого события, поскольку установ-
ление каких-либо конкретных форма-
тированных признаков представляет 
определённую трудность.

Рассматривая уголовно-правовую 
характеристику массовых беспоряд-
ков, некоторые исследователи отме-
чают недостаточно чёткую форму-
лировку уголовно-правовой нормы, 
предусматривающей ответственность 
за массовые беспорядки. В резуль-
тате, пишут они, каждый третий из 
опрошенных следователей стремится 
по возможности обходить данный со-
став, квалифицируя соответствующие 
действия как преступления против 
личности, хулиганство, групповые 
действия, нарушающие общественный 
порядок и т. д. [1, с. 16]

Следует также обратить внима-
ние на такой важный институт, как 
институт уголовно-правового при-
чинения вреда при задержании лица, 
совершившего преступление. В соот-
ветствии с Законом Кыргызской Ре-
спублики «Об органах внутренних дел 
Кыргызской Республики» от 11 января 
1994 г. задержание подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступле-
ний является обязанностью сотрудни-
ков органов внутренних дел. В отличие 
от УК стран СНГ, по УК Кыргызской 
Республики (ч. 1 ст. 38) правомерными 
признаются только действия по задер-
жанию лица, совершенные «в момент 
или непосредственно после соверше-
ния им преступления». 

На практике при расследовании 
уголовных дел по массовым беспо-
рядкам довольно часто возникает 
проблема, в каких именно случаях 
причинение смерти при задержании 
должно признаваться совершенным с 
превышением пределов необходимо-
сти и приравниваться к убийству. 

По УК Канады (ст. 25) задержива-
емому можно причинить смерть или 
тяжкий физический вред только в том 
случае, если осуществляющее задер-
жание лицо разумно полагает, что ему 
самому или третьему лицу угрожает 
смерть или тяжкий физический вред. 
Уголовные кодексы ряда штатов США 
(например, Нью-Йорка, Калифорнии) 
допускают в отдельных случаях причи-
нение смерти пытающемуся скрыться 
преступнику, даже если от последнего 
не исходит непосредственной угрозы 
задерживающему. 

По нашему мнению, лишение жиз-
ни участника массовых беспорядков в 
момент задержания вполне оправдано 
в том случае, когда он, используя ору-
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жие, предпринимает попытку скрыться 
от преследования. При невозможности 
задержать его другим способом следует 
рассматривать вынужденное лишение 
жизни как средство пресечения про-
тивоправной деятельности, опасной 
для отдельной личности и общества в 
целом. Так как участники беспорядков 
могут проявлять крайнюю агрессив-
ность поведения, такое действие, как 
нам представляется, вполне правомер-
но, несмотря на свою крайность.

Необходимо учитывать тот факт, 
что задержание лиц, участвующих в 
массовых беспорядках, происходит 
в условиях экстремальности, а также 
тот факт, что агрессивность взбудо-
раженной толпы увеличивается в не-
сколько раз ввиду её многочисленного 
и разнородного состава. В условиях 
массовых беспорядков преступность, 
как правило, отличается повышенной 
жестокостью, агрессивностью. В этом 
заключается повышенная социальная 
опасность массовых беспорядков. 

В связи с этим, по нашему мнению, 
необходимо, чтобы наш законодатель 

всё же предусмотрел предельные раз-
меры допустимого вреда задерживае-
мому. Однако при оказании сопротив-
ления задерживаемым применяются 
уже правила необходимой обороны, а 
значит, последнему может быть при-
чинена и смерть.

На недопустимость превышении 
мер, необходимых для задержания, 
указывают УК всех стран СНГ. Как и 
в случае необходимой обороны, ответ-
ственность за такое превышение на-
ступает, только если чрезмерный вред 
причинен умышленно.

Вышеуказанные уголовно-право-
вые меры борьбы с массовыми беспо-
рядками необходимо рассматривать 
в комплексе с другими мерами. Реше-
ние этой задачи с помощью отдельно 
взятой группы мер невозможно без 
применения других мер. Существует 
настоятельная необходимость посто-
янного совершенствования указанных 
уголовно-правовых мер по причине 
непрерывно меняющихся условий, ди-
намичного, неустойчивого характера 
общественного развития.
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