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Аннотация. Продолжая исследовать проблемы аргументирования в состязательном уго-
ловном процессе, автор рассматривает ораторское искусство юристов как средство по-
строения убедительной аргументации в состязательном процессе. Ораторское искусство 
призвано решить три задачи: доказать правоту того, что мы защищаем, расположить к 
себе слушателей, направить их мысли в нужную для дела сторону». В данной статье вы-
ступления прокурора и адвоката с искусной судебной речью, направленные на решение 
анализируемых задач, исследуется как процесс социального влияния на слушателей 
(присяжных и судей). 
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Abstract. The author continues to explore the issues of arguing in adversarial criminal process 
and considers lawyers’ art of rhetoric as a means of building persuasive argumentation. The 
art of rhetoric is summoned to solve three problems: to prove the righteousness of what we 
advocate, to get the listeners favorably disposed to ourselves, to direct their thoughts the way 
needed for the case. This article investigates the counselor for the prosecution and the coun-
selor for the defense speech aimed at solving the problems under study as a process of social 
influencing the listeners (the jury and the judge). 

Key words: adversarial criminal proceeding, jury trial, art of rhetoric, rhetorical skills, argumen-
tation, persuasive influence of argumentation, social influence.

Выступления прокурора и адвоката с 
судебной речью в состязательном судопро-
изводстве представляют собой разновид-
ность процесса социального влияния на 
слушателей (присяжных и судей) [7–13]. 

Социальное влияние представля-
ет собой социально-психологический 
процесс, в ходе которого человек или 
группа людей посредством различных 
методов влияет на мнения, намерения, 
социальные установки, ценности и 
поведение других людей, социальных 
групп в результате взаимодействия с 
ними. Социальное влияние – это пре-
жде всего информационное воздей-
ствие, оказываемое на индивида или 
социальную группу и приводящее к 
изменению социальных представле-
ний, установок и поведения людей. 
Запуская механизм формирования 
новых убеждений, социальное влия-
ние является источником внутренних 
перемен [14, с. 407; 4, с. 16–17; 5, с. 225]. 

Синонимом термина «социальное 
влияние» является термин «коммуни-
кативное воздействие», под которым 
в социальной психологии понимается 
спланированное воздействие на зна-
ния (когнитивный уровень), отноше-
ния (аффективный уровень) и наме-
рения (конативный уровень) адресата 
в нужном для адресанта (инициатора 
такого воздействия) направлении [15, 
с. 421; 3, с. 21]. 

В суде прокурор и адвокат влияют 
на судей и присяжных заседателей, 
воздействуют на них в процессе обще-
ния (коммуникации) при помощи до-
казательств и технических приёмов 
ораторского искусства в целях склоне-
ния их к своему мнению (позиции) и 
побуждения к принятию соответству-
ющего судебного решения (вердикта, 
приговора, постановления или опреде-
ления суда). Об этом свидетельствуют 
следующие высказывания Аристотеля 
и А.Ф. Кони:

−	 «Убеждающие речи употребля-
ются ради решения (ибо для того, что 
мы знаем и относительно чего приня-
ли известное решение, не нужно ни-
каких речей), а это бывает в том слу-
чае, когда кто-нибудь с помощью речи 
склоняет или отклоняет какое-нибудь 
отдельное лицо, как, например, дела-
ют люди, уговаривая и убеждая, так 
как один человек есть всё-таки судья, 
тот судья, кого нужно убедить; и всё 
равно, обращает ли человек свою речь 
к противнику, или говорит на предло-
женную тему, потому что необходимо 
воспользоваться речью и уничтожить 
противоположные мнения, к которым, 
как к противнику, обращается речь» 
[1, с. 101]; 

−	 «В основании судебного крас-
норечия лежит необходимость дока-
зывать и убеждать, иными словами 



92

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2016 / № 4

необходимость склонять слушателей 
присоединиться к своему мнению» [6, 
с. 67].

Для того чтобы склонить при-
сяжных заседателей и судей к своему 
мнению, убедить их в правильности 
и справедливости отстаиваемой точ-
ки зрения или позиции по решаемым 
ими вопросам и побудить их принять 
соответствующее решение, прокурор 
и адвокат в ходе судебного следствия и 
прений сторон должны одновременно 
решать три взаимосвязанные задачи, 
связанные с построением убедитель-
ной речи. Эти задачи определил ещё 
Цицерон: «Всё построение убедитель-
ной судебной речи основано на трёх 
вещах: доказать правоту того, что мы 
защищаем, расположить к себе слуша-
телей, направить их мысли в нужную 
для дела сторону» [16, с. 152].

Из этого высказывания видно, что 
стратегическое направление постро-
ения убедительной аргументации в 
процессе судебного следствия и пре-
ний сторон связано с доказыванием 
правильности и справедливости по-
зиции оратора на основании рацио-
нальных логических доводов, доказа-
тельств. Как отмечал Аристотель, даже 
в области риторики только доказа-
тельства существенны, поскольку «мы 
тогда всего больше в чем-либо убеж-
даемся, когда нам представляется, что 
что-либо доказано» [1, с. 15].

Остальные две задачи (располо-
жение к себе присяжных и других 
участников процесса и направление 
их мыслей в нужную для дела сторону) 
определяют тактическую линию по-
строения убедительной аргументации, 
связанную с формированием благо-
приятных социально-психологиче-
ских условий для доказывания.

В приведённом выше высказыва-
нии Цицерона словосочетание «на-
править их мысли (слушателей. – В.М.) 
в нужную для дела сторону» означает, 
что судебный оратор должен уметь при 
помощи доказательств и риториче-
ских приёмов аргументации придавать 
определённую направленность мыш-
лению, воображению и другим позна-
вательным процессам присяжных и 
судей в соответствии со своей точкой 
зрения, выражающей отстаиваемую 
им позицию по вопросам о фактиче-
ской стороне дела и виновности. 

Основанием для такого толкования 
являются следующие высказывания 
авторитетных социальных психологов:

−	 «Успешной является такти-
ка убеждения, которая направляет и 
канализирует мысли таким образом, 
чтобы мишень думала в соответствии 
с точкой зрения коммуникатора» [2, 
с. 46];

−	 «Для повышения эффектив-
ности общения важно иметь возмож-
ность или хотя бы шанс «включить» 
и направить мышление собеседника в 
«нужном» (в соответствии с целями) 
направлении» [17, с. 166].

В состязательном уголовном про-
цессе с участием присяжных заседате-
лей канализация, направление мыслей 
присяжных заседателей и судей, по-
буждение их думать в соответствии с 
точкой зрения судебного оратора на-
чинаются со вступительных заявлений 
государственного обвинителя и за-
щитника. В этих заявлениях кратко из-
лагается суть их позиции по вопросам 
о фактической стороне дела и вино-
вности и предлагается оптимальный 
порядок исследования доказательств с 
позиции соответственно обвинения и 
защиты.
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Дальнейшее направление мыслей 
присяжных и судей в нужную для дела 
сторону (с позиции соответственно 
обвинения и защиты) продолжается 
в процессе судебного следствия – при 
ведении прямых и перекрёстных до-
просов и в ходе прений сторон – при 
произнесении сторонами судебных ре-
чей, в том числе реплик.

Построение убедительной судеб-
ной речи зависит и от умения государ-

ственного обвинителя и защитника 
эффективно решать тактическую зада-
чу, связанную с расположением к себе 
слушателей, прежде всего присяжных 
заседателей и судей.

Значение умения располагать к себе 
присяжных заседателей и судей для 
построения убедительной судебной 
речи будет рассмотрено нами в даль-
нейшем. 
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