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Аннотация. В зависимости от того, к какому виду договоров относится договор техноло-
гического присоединения, судом решается вопрос о нормах, подлежащих применению 
к правоотношениям сторон. В статье анализируются точки зрения о правовой природе 
договора технологического присоединения. Проведено теоретическое исследование за-
тронутых вопросов, проанализирована правоприменительная практика. Автор приходит 
к выводу о самостоятельной правовой природе договора технологического присоедине-
ния. В статье указывается на необходимость развития законодательной регламентации 
постоянных условий договора технологического присоединения, с целью исключения 
многообразия подходов к определению его правовой природы.
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Abstract. The case of the standards applicable to legal relations of the parties of a connection 
agreement is decided at court depending on what type of contracts the latter is assorted to. 
The article considers some current views on the legal nature of the connection agreement 
covering both theoretical and law enforcement aspects of the problem. It is concluded that the 
connection agreement has an independent legal nature. The paper highlights the necessity of 
the development of legislative regulation fixing the conditions of the connection agreement to 
avoid misinterpretations of its legal nature.
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Передача электрической энергии 
от производителя до потребителя яв-
ляется одной из «основных задач» [16, 
с. 580] электроэнергетики. Началу ока-
зания услуг по передаче электрической 
энергии предшествует произведённое 
в установленном порядке «фактиче-
ское (технологическое) действие» [19, 
с. 283], направленное на установление 
контакта объектов электросетево-
го хозяйства сетевой организации и 
энергопринимающих устройств лица, 
намеренного получать электроэнер-
гию, оформляемое договором техноло-
гического присоединения энергопри-
нимающих устройств потребителей 
электрической энергии к электриче-
ским сетям (далее – технологическое 
присоединение). 

Договор технологического присо-
единения в исторической ретроспек-
тиве относительно новый и малоис-
следованный институт российского 
законодательства. Действующие до 1 
января 2000 г. [8] «Правила пользова-
ния электрической и тепловой энерги-
ей», утверждённые Приказом Мини-
стерства энергетики и электрификации 
СССР от 6 декабря 1981 г. № 310 [9], а 
затем и конструкция договора энер-
госнабжения, предусмотренная Граж-
данским Кодексом РФ [1] (далее – ГК 
РФ), не выделяли в отдельную сделку 
правоотношения по обеспечению кон-

такта энергопринимающих устройств 
с электрическими сетями. 

В ходе последовавшей после пере-
стройки реформы электроэнергетиче-
ской отрасли произошло превентивное 
разделение естественно-монополь-
ных – передачи электроэнергии и опе-
ративно-диспетчерского управления в 
электроэнергетике – и потенциально 
конкурентных секторов – производ-
ства и сбыта электрической энергии. 
Реализация электроэнергии потреби-
телям стала оформляться с помощью 
нескольких взаимосвязанных сделок: 
договора купли-продажи (поставки) 
электроэнергии или договора энер-
госнабжения, договора возмездного 
оказания услуг по передаче электро
энергии. На сетевые организации 
были возложены обязанности по вы-
полнению мероприятий в рамках 
присоединения электроустановок по-
требителей к электрическим сетям. 
Дефицит инвестиций в электроэнер-
гетический комплекс России в тече-
ние предшествовавших 20 лет привёл 
к ощутимому износу электрических 
сетей. Во избежание увеличения тари-
фов на электроэнергию, в практику ра-
боты сетевых организаций был введён 
механизм взимания платы с потенци-
альных потребителей электрической 
энергии за присоединение энергоуста-
новок к электросетям. 
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Впервые понятие «технологическое 
присоединение» появилось в ст. 26 Фе-
дерального закона от 26 марта 2003 г. 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике» [11] 
(далее – Закон об электроэнергетике). 
Постановлением Правительства РФ от 
27 декабря 2004 г. № 861 утверждены 
«Правила технологического присоеди-
нения энергопринимающих устройств 
потребителей электрической энер-
гии, объектов по производству элек-
трической энергии, а также объектов 
электросетевого хозяйства, принадле-
жащих сетевым организациям и иным 
лицам, к электрическим сетям» [4] (да-
лее – Правила технологического при-
соединения), регламентирующие поря-
док технологического присоединения. 
Факт технологического присоедине-
ния, производимый на основании со-
ответствующего договора, становится 
тем условием, при наличии которого 
гражданские правоотношения с по-
ставщиками электрической энергии 
«приходят в движение» [15, с. 49]. 

Технологическое присоединение к 
электрическим сетям осуществляется 
на основании публичного договора 
об осуществлении технологического 
присоединения между сетевой органи-
зацией и обратившимся к ней лицом 
и носит однократный характер. По 
вопросу о правовой природе догово-
ра технологического присоединения 
в правоприменительной практике и 
среди учёных-правоведов отсутствует 
единое мнение. Между тем, в зависи-
мости от того, к какому виду догово-
ров относится договор технологиче-
ского присоединения, судом решается 
вопрос о нормах, подлежащих приме-
нению к правоотношениям сторон. 

Согласно первой точке зрения, до-
говор об осуществлении технологи-

ческого присоединения является раз-
новидностью договора возмездного 
оказания услуг. Технологическое при-
соединение как предмет договора – 
это «услуга, состоящая в выполнении 
технологических и формальных пред-
посылок для получения возможности 
заключить договор энергоснабжения 
или купли-продажи и передачи элек-
трической энергии» [14, с. 49]. В про-
анализированных судебных актах, 
таких как Определение ВАС РФ от 
5 мая 2012 г. № ВАС-4986/12 по делу 
№ А76-16773/2010 [2], Постановле-
ние ФАС Западно-Cибирского округа 
от 24 апреля 2012 г. по делу № А45-
10604/2011 [6] и проч.1, суды интерпре-
тировали договор технологического 
присоединения как договор возмезд-
ного оказания услуг и применили к 
отношениям сторон договора нормы 
гл. 39 ГК РФ, посвящённой договорам, 
направленным на оказание услуг.

Договор возмездного оказания ус-
луг предусматривает, в силу ст. 782 
ГК РФ, право потребителя отказаться 
от исполнения договора при условии 
оплаты сетевой организации факти-
чески понесённых ей расходов, то есть 
исключительно тех расходов, которые 
она понесла в связи с не оказанными на 
момент одностороннего отказа потре-
бителя услугами. При признании дого-
вора технологического присоединения 
договором, направленным на оказание 
услуг, предметом подобного соглаше-
ния становится именно деятельность 

1 Постановление ФАС Восточно-Сибир-
ского округа от 28.08.2012 по делу № А74-
4633/2011; Постановление ФАС Московского 
округа от 07.03.2013 по делу № А41-38605/10; 
Постановление ФАС Северо-Западного окру-
га от 03.05.2012 по делу № А56-37594/2011; 
Постановление ФАС Центрального округа от 
25.12.2012 по делу № А14-3176/2012.
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сетевой организации. Согласно Поста-
новлению Конституционного Суда РФ 
от 23 января 2007 г. № 1-П [3], выделе-
ние в качестве предмета договора воз-
мездного оказания услуг совершения 
определённых действий или осущест-
вления определённой деятельности об-
условлено тем, что даже в рамках одно-
го вида услуг результат, ради которого 
заключается договор, в каждом кон-
кретном случае не всегда достижим. Та-
ким образом, оценивая договор техно-
логического присоединения в качестве 
договора возмездного оказания услуг, 
оплате подлежат произведённые дей-
ствия сетевой организации даже при 
отсутствии результата договора.

Согласно второй точке зрения, дого-
вор об осуществлении технологическо-
го присоединения является вариацией 
обязательств, направленных на вы-
полнение и сдачу заказчику работ – до-
говором подряда. «Некоторые юристы 
приходят к выводу о том, что техноло-
гическое присоединение правильно рас-
сматривать как работу, поскольку здесь 
важен сам результат присоединения, а 
не его процесс» [20, с. 23]. В правопри-
менительной деятельности из подобной 
квалификации исходит Управление Фе-
деральной антимонопольной службы 
по Ленинградской области, например, 
в решении от 13 ноября 2014 г. по делу 
№738-05-2893-А/14 [10].

Одностороннее расторжение до-
говора потребителем, в силу ст. 717 
ГК РФ, возможно в любое время до 
сдачи ему результата работы, при ус-
ловии оплаты сетевой организации 
части установленной цены пропорци-
онально части работы, выполненной 
до получения извещения об отказе 
заявителя от исполнения договора. С 
заявителя также могут быть взысканы 

убытки сетевой организации в преде-
лах оставшейся части цены, размер 
которых может оказаться значитель-
ным. На не обладающего специальны-
ми знаниями заявителя возлагаются 
и обязанности по содержанию вновь 
созданного энергообудования. Оче-
видно, что квалификация договора 
технологического присоединения в 
качестве договора подряда нарушает 
принцип баланса интересов потреби-
телей и поставщиков электрической 
энергии, практически уравнивает эко-
номически сильного естественного 
монополиста и бытового потребителя, 
исключает возможные льготы заявите-
ля при исполнении договора. 

Сторонники третьей точки зрения 
высказывают мнение о «сочетании в 
договоре об осуществлении техноло-
гического присоединения элементов 
договора возмездного оказания услуг 
с элементами договора подряда» [13, 
с.���������������������������������     ��������������������������������    140], признают его смешанным до-
говором. Указанная позиция широко 
распространена в практике рассмотре-
ния споров, возникающих в ходе ис-
полнения сторонами обязательств по 
договорам технологического присое-
динения. Так, по делу № А40-86511/12-
113-811 ФАС Московского округа в 
Постановлении от 12 августа 2013 г. [7] 
указал, что возможность односторон-
него расторжения договора заказчи-
ком полностью соответствует право-
вой ориентации договоров подряда, 
возмездного оказания услуг и смыслу 
договора технологического присоеди-
нения, в которых необходимость в ре-
зультате договора определяет именно 
заказчик, соблюдая принцип необхо-
димости оплаты уже понесённых ис-
полнителем расходов или выполнен-
ных работ. 
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Однако в вопросе об односторон-
нем отказе от договора, правах и обя-
занностях сторон, не могут синхронно 
применяться две несовместимые пра-
вовые конструкции. При признании 
договора технологического присоеди-
нения смешанным договором, судам 
необходимо делать выбор, который 
зависит, в том числе, от внутреннего 
убеждения судей разных инстанций и 
не гарантирует единообразного толко-
вания условий договора в ходе судо-
производства.

Президиумом ВАС РФ в постановле-
нии от 10 июля 2012 г. № 2551/12 по делу 
№ А56-66569/2010 [5] приведена четвёр-
тая позиция, согласно которой договор 
технологического присоединения не от-
носится ни к договору подряда, ни к до-
говору возмездного оказания услуг, не 
является также и смешанным договором, 
а должен рассматриваться как договор 
непоименованный в ГК РФ. Так как элек-
троэнергетическим законодательством 
регламентирована процедура техноло-
гического присоединения и определены 
все существенные условия договора тех-
нологического присоединения, по мне-
нию ВАС РФ, данный договор по своей 
правовой природе является договором 
технологического присоединения.

Самостоятельная правовая приро-
да договора технологического присо-
единения позволяет применять нормы 
других договоров к отношениям сто-
рон лишь по аналогии закона. Прави-
ла технологического присоединения 
предусматривают единственное спе-
циальное основание для односторон-
него расторжения договора – нару-
шение сетевой организацией сроков 
технологического присоединения. В 
остальных случаях применению под-
лежит ст. 310 ГК РФ, запрещающая 

односторонний отказ от исполнения 
обязательств.

Ограничение свободы договора тех-
нологического присоединения в части 
одностороннего отказа заявителя от до-
говора, в случае, если необходимость в 
нём отпала, нарушает интересы контра-
гентов естественного монополиста и не 
должно при нынешней регламентации 
договора технологического присоеди-
нения применяться на практике.

Наличие взаимоисключающих то-
чек зрения о квалификации догово-
ра технологического присоединения 
свидетельствует о том, что он только 
обозначен законодателем и его со-
держание не раскрыто полностью. 
Трудности, связанные с трактовкой 
элементов договора технологического 
присоединения, прав и обязанностей 
сторон, подтверждают тот факт, что 
имеющегося в законодательстве регу-
лирования недостаточно для полно-
ценного оформления возникающих 
правовых отношений. 

Согласно Федеральному закону от 
26 марта 2003 г. №36-ФЗ «Об особенно-
стях функционирования электроэнер-
гетики в переходный период…» [12], 
переходный период реформирования 
закончился 1 января 2011 г. Однако в 
литературе [17, с. 17] подчёркивается, 
что фактически переходный период 
реформирования не был завершён, 
так как не были достигнуты основные 
цели проведённых реформ. 

Самостоятельный договорной тип 
договора технологического присоеди-
нения обусловлен тем, что договоры, 
заключаемые в сфере электроэнерге-
тики, регламентированы специальным 
электроэнергетическим законодатель-
ством. Ю.В. Романец утверждает, что 
именно «системный признак направ-
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ленности должен иметь нормообра-
зующее значение» [18, с. 85]. Установ-
ленные законодателем постоянные 
условия договора технологического 
присоединения, являющегося фор-
мальной предпосылкой электроснаб-
жения, требуют исчерпывающего 

законодательного регулирования в це-
лях устранения взаимоисключающих 
подходов к определению его правовой 
природы и созданию единообразного 
направления правоприменительной 
практики при их толковании.
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