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Аннотация. Продолжая исследовать проблемы доказывания в состязательном уголовном 
процессе [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9], автор рассматривает ораторское искусство юристов как сред-
ство построения убедительной аргументации в состязательном процессе, эффективного 
решения задач, сформулированных ещё Цицероном: “Всё построение убедительной су-
дебной речи основано на трёх вещах: доказать правоту того, что мы защищаем, располо-
жить к себе слушателей, направить их мысли в нужную для дела сторону”. В заключение 
суммируется, что без надлежащей подготовки по ораторскому искусству правовед не мо-
жет быть настоящим прокурором или подлинным адвокатом, даже если он обладает юри-
дической компетентностью, так как на высоком профессиональном уровне обязанности 
государственного обвинителя или адвоката может выполнять только юрист, у которого 
знание и глубокое понимание законов сочетается с умением говорить.

Ключевые слова: состязательный уголовный процесс, суд с участием присяжных заседа-
телей, ораторское искусство, приёмы ораторского искусства, аргументация, убеждающее 
воздействие аргументации, социальное влияние.1

LAWYERS’ PUBLIC SPEAKING SKILLS AS A MEANS OF CONSTRUCTING 
CONVINCING ARGUMENTS IN ADVERSARIAL CRIMINAL PROCEEDINGS: 
STATEMENT OF THE PROBLEM
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Abstract. The author continues to explore the issues of persuasion in adversarial criminal pro-
cess and considers the lawyers’ art of rhetoric as a means of convincing argumentation and 
effective solution of the problems. Referring to Cicero the author states: ‘Persuasive speaking 
at court is based on three principles: to prove the righteousness of what we advocate, to get the 
listeners favorably disposed to you, to direct their thoughts the way it is needed for the case’. 
It is concluded that without proper training in rhetoric a lawyer cannot become either a good 
prosecutor or an advocate even if he/she is judicially competent, as at a highly proficient level 
such duties may be performed only by a professional who combines deep knowledge of laws 
with the art of public speaking.
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В условиях построения россий-
ского судопроизводства на основе 
конституционного принципа состяза-
тельности и равноправия сторон, рас-
пространения судов с участием при-
сяжных заседателей на все регионы РФ 
возрастает значение аргументацион-
ной компетентности [12, с.������������ �����������4] прокуро-
ров и адвокатов, т.�������������������е������������������. их умения успеш-
но обосновывать свою точку зрения, 
оказывать убеждающее воздействие на 
своего процессуального противника, 
присяжных заседателей и судей.

От степени развития у прокуро-
ров и адвокатов этого умения, опре-
деляющего сущность деятельности по 
поддержанию государственного обви-
нения и ведению защиты, зависит их 
способность успешно конкурировать 
со своим процессуальным противни-
ком, добиваться солидарности суда со 
своим мнением.

«Государственный обвинитель 
должен быть психологически готов к 
конкуренции в судебном процессе и 
способен конкурировать<…> Нельзя 
допускать в суд людей, обвиняющих 
от имени государства, если они не спо-
собны к конкуренции в нормальном 
состязании<…> Способность убеж-
дать и добиваться солидарности суда 
со своим мнением – необходимое ка-
чество государственного обвинителя» 
[10, c. 22–23].

Этой профессионально важной 
компетенцией должен в совершенстве 
владеть и его процессуальный против-
ник – адвокат-защитник. Умение госу-
дарственного обвинителя и защитни-
ка убедительно аргументировать свою 
позицию приобретает решающее зна-

чение в суде с участием присяжных за-
седателей, где, как отмечают известные 
американские социальные психологи 
Ф. Зимбардо и М. Ляйппе, «…убежде-
ние становится значимым фактором, 
влияющим на ход судебного процесса. 
Вердикт может зависеть от того, какая 
из сторон выступала более убедитель-
но…» [2, c. 317–318].

Убеждающее воздействие аргумен-
тации сторон в этих и других судах 
зависит не только от логических дово-
дов сторон, но и от степени владения 
прокурором и адвокатом ораторским 
искусством как средством построения 
убедительной по содержанию и форме 
судебной речи. Иными словами, одной 
из важнейших сторон аргументацион-
ной компетентности государственного 
обвинителя и защитника является вла-
дение ими ораторским искусством. 

Несостоявшиеся как ораторы про-
куроры и адвокаты нередко терпят 
сокрушительные поражения в состяза-
тельном уголовном процессе, даже при 
благоприятном для их стороны «рас-
кладе» доказательств. Чаще всего это 
проявляется в судах с участием при-
сяжных заседателей. 

«Проигравшие дело» прокуроры и 
адвокаты нередко называют вердик-
ты присяжных и приговоры судов с 
их участием «странными», «лотерей-
ными» и свою неудачу «списывают» 
на «однодневных судей» – присяжных 
заседателей, обвиняя их соответствен-
но в оправдательном и обвинительном 
уклоне. 

По мнению адвоката А. Кучерены, 
надежды адвокатов на то, что суду 
присяжных в меньшей степени, чем 
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«обычному» суду, присущ обвинитель-
ный уклон, до конца не оправдались1.

Иногда несправедливый обвини-
тельный вердикт присяжных заседа-
телей выносится при таких слабых и 
противоречивых доказательствах, ко-
торые неминуемо повлекли бы оправ-
дательный приговор, если бы дело 
рассматривалось коллегией професси-
ональных судей, поскольку они обяза-
ны мотивировать своё решение. 

В свою очередь прокуроры и следо-
ватели обращают внимание на случаи 
проявления присяжными заседателя-
ми оправдательного уклона, когда они 
несправедливо оправдывают опасных 
преступников, виновность которых 
доказана достаточным количеством 
допустимых доказательств.

На подобные «странные» обвини-
тельные и оправдательные вердикты 
присяжных заседателей обращали 
внимание судьи и прокуроры на науч-
но-практической конференции «Опыт 
работы института судов присяжных в 
контексте реформы уголовного право-
судия в России» (г. Санкт-Петербург, 
14–15 февраля 2007 г.), в работе кото-
рой и мы приняли участие [9, с. 105]. 

Практика судопроизводства с уча-
стием присяжных заседателей сви-
детельствует о том, что главной при-
чиной «странных», «лотерейных» 
обвинительных или оправдательных 
вердиктов присяжных заседателей 
является то, что государственный об-
винитель и защитник не умеют убе-
дительно аргументировать свою по-
зицию в ходе судебного следствия и 
прений сторон. 

Как отмечал в 1999���������������� ���������������г. первый заме-
ститель Председателя Верховного Суда 
РФ В.И.���������������������������   ��������������������������  Радченко, причина оправда-

1 Российская газета от 27.04.04.

тельных вердиктов и чрезмерно мяг-
ких выводов присяжных заключается 
не в их либерализме, а в неубедитель-
ности выступления государственного 
обвинителя, его неумении убедитель-
но представить доказательства с пози-
ции обвинения [11, с. 69]. 

Иными словами, главная причина 
того, что суды с участием присяжных 
заседателей иногда выносят несправед-
ливые оправдательные или чрезмерно 
мягкие обвинительные вердикты, за-
ключается в том, что государственные 
обвинители не умеют убедительно ар-
гументировать свою позицию в ходе 
судебного следствия и прений сторон 
с использованием различных техниче-
ских приёмов ораторского искусства.

Таким образом, в условиях постро-
ения российского судопроизводства 
на основе конституционного принци-
па состязательности и равноправия 
сторон, распространения судопроиз-
водства с участием присяжных засе-
дателей на все регионы РФ возрастает 
значение ораторского искусства юри-
стов как средства построения убеди-
тельной судебной речи.

Именно от степени владения ора-
торским искусством прокурором и 
адвокатом зависит их способность 
успешно конкурировать в состяза-
тельном уголовном процессе со своим 
процессуальным противником, до-
биваться солидарности суда со своим 
мнением.

Не случайно в работе известно-
го английского адвоката и теоретика 
адвокатуры Роберта Гарриса некаче-
ственная, неубедительная судебная 
речь защитника ассоциируется с раз-
личными проявлениями абсурдного, 
ненадёжного ведения дела: «Плохая 
речь подточит самое прочное дело. 
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Это всё равно, что нарядить миллионе-
ра в тряпки. Плохой оратор – это мо-
ряк, который при самом отплытии уже 
выкидывает сигнал бедствия; многие 
пожалеют о нём, но никто не пойдёт к 
нему на помощь… плохая речь может 
погубить самое верное дело, как кути-
ла может промотать огромное состо-
яние, тогда как хорошая речь придаёт 
и ненадёжному делу действительные 
или кажущиеся преимущества. В речах 
заурядных адвокатов совсем не бывает 
искусства, но при умелом пользовании 
им против того, кто им пользоваться 
не умеет, и при равенстве прочих усло-
вий, едва ли можно сомневаться в ис-
ходе процесса» [1, с. 148].

Далее Р. Гаррис отмечает: «Искус-
ство речи, по моему глубокому убеж-
дению, далеко не пользуется у нас 
должным вниманием, и в последние 
годы создалось какое-то нелепое обык-
новение смотреть на него, как на нечто 
второстепенное в судебной деятель-
ности. Но факты остаются фактами и 
в большинстве случаев лучший оратор 
бывает и лучшим адвокатом, т.е. ведёт 
дело с большим успехом<...> Умение 
говорить есть обязанность адвоката, и 
чтобы усовершенствоваться в нём, не 
следует жалеть ни времени, ни труда. 
Умение говорить есть залог успеха, и 
чем лучше вы говорите, тем меньше 
соперников окажется вокруг вас на из-
бранном поприще» [1, с. 156].

Таким образом, без надлежащей 
подготовки по ораторскому искусству 
правовед не может быть настоящим 
прокурором или подлинным адвока-
том-воином, даже если он обладает 
юридической компетентностью. На 
высоком профессиональном уровне 
обязанности государственного обви-

нителя или адвоката может выполнять 
только юрист, у которого юридическая 
компетентность, знание и глубокое по-
нимание законов сочетается с умением 
говорить. 

Одно лишь знание и понимание 
законов, не подкреплённое умением 
говорить на уровне подлинного искус-
ства – признак функциональной без-
грамотности юриста, его неспособно-
сти эффективно реализовывать свои 
полномочия, права и обязанности в 
состязательном судопроизводстве. 
Этот пробел в профессиональном об-
разовании и воспитании юристов ли-
шает их способности к успешной дея-
тельности на юридическом поприще, 
особенно в суде с участием присяжных 
заседателей. 

Однако до сих пор ораторскому ис-
кусству не уделяют должного внима-
ния не только практикующие юристы, 
но и юридические вузы и факультеты 
повышения квалификации проку-
роров и адвокатов. Без качественной 
специализированной подготовки по 
судебному ораторскому искусству 
юридические вузы в лучшем случае 
готовят хороших правоведов, но не 
практикующих юристов, умеющих от-
стаивать свою позицию в состязатель-
ном судопроизводстве.

Для формирования у будущих юри-
стов этой профессионально важной 
компетенции большое методологиче-
ское и методическое значение имеет 
анализ стратегических и тактических 
задач построения убедительной су-
дебной речи при помощи технических 
приёмов ораторского искусства. Рас-
смотрению этого вопроса будет посвя-
щена вторая часть нашей работы.
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