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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме современного общества – защите ин-
теллектуальных прав. К рассмотрению предложены некоторые статистические данные 
пользования Интернетом в Российской Федерации. Акцент сделан на правовом статусе 
объектов интеллектуальной собственности в сети «Интернет». Автор статьи анализирует 
законодательную базу, устанавливающую содержание авторских и смежных прав и рас-
крывает понятие «Интернет-право». В статье предложено усовершенствование механиз-
ма защиты и раскрыт ряд превентивных мер. При этом автором был рассмотрен зарубеж-
ный опыт правового регулирования и проведён анализ актуальной судебной практики. 
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1В пространстве сети «Интернет» содержится огромный объём многоаспект-
ной информации: образовательной, научной, познавательной, культурной, соци-
ально-правовой, политической и иных её видов. Наряду с этим, сеть «Интернет» – 
это широкая арена для применения «информационного оружия», «интеллекту-
ального пиратства» и иных действий противоправного характера, которые вле-
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кут не малозначительный материаль-
ный и моральный ущерб в процессе 
развития инновационной экономики. 

Пользователей глобальной сети 
можно подразделить на тех, кто ис-
пользует её для поиска определённой 
информации и услуг, которые могут 
быть как бесплатными, так и платны-
ми, и тех, кто, помимо всего прочего, 
самостоятельно создаёт веб-страницы 
и добавляет информацию в сеть. Це-
лью представления информации в 
сеть Интернет, как правило, является 
её доведение до сведения других поль-
зователей, и в данном случае одной из 
особенностей использования инфор-
мации в Интернете является то, что 
это можно сделать в любое время су-
ток, однократно или многократно. 

Однако свобода информационного 
обмена – это не только положительные 
аспекты, но ещё и отрицательные, за-
трагивающие авторские и смежные 
права на объекты интеллектуальной 
собственности. В отношении данного 
вопроса существует несколько мне-
ний: одни полагают, что Интернет под-
чиняется обычным законам, другие 
высказывают мнение, что авторское 
право в Интернете – виртуальная ка-
тегория и доказывать её не стоит. 

В теории имеется понятие «Интер-
нет-право», отношение к определению 
которого достаточно дискуссионное. 
Например, А.А. Лукянов считает, что 
Интернет-право – условный термин, 
который обозначает совокупность 
правовых норм всех отраслей права, 
объединяющим признаком которых 
является регулирование отношений в 
Интернет-среде (виртуальной среде) 
[6, c. 81].

Интернет – наиболее важная ин-
фраструктура современного общества 

[10, c. 56]. Однако практики правово-
го регулирования деятельности Ин-
тернета в России недостаточно. При-
ведём пример из законодательства 
зарубежных стран: в США существуют 
специальные законодательные акты, 
регулирующие авторское право в сети 
«Интернет». Такими актами являются: 
Digital Millennium Copyright Act – Закон 
о защите авторских прав в цифровую 
эпоху 1998 г., предусматривающий за-
щиту авторского права в целом [12], и 
Family Entertainment and Copyright Act – 
Закон о защите авторского права в об-
ласти частного воспроизведения, за-
щищающий авторов от видео- и ауди-
опиратства в Интернете [13]. При этом 
понятие «объект авторского право» 
имеет более конкретное определение, 
нежели в России, и под охрану попа-
дают лишь оригиналы произведений. 
Такой прецедент был установлен ре-
шением суда Feist Publications v. Rural 
Telephone Service 499 U.S. 340 (1991), 
согласно которому компиляции или 
произведения, не соответствующие 
оригиналу, не попадают под наруше-
ние авторских прав. Таким образом, 
все объекты авторского права, нахо-
дящиеся в Интернете, не признаются 
нелицензионными копиями, и к ним 
применяются нормы «Закона о защи-
те авторских прав в цифровую эпоху», 
предусматривающего уголовную от-
ветственность за нарушения. 

В Великобритании правовое регули-
рование характеризуется специфично-
стью в связи с тем, что интеллектуаль-
ная собственность выступает в качестве 
понятийной категории, включающей 
в себя различные права, и охраняется 
такая категория особыми норматив-
ными актами – статутами. Один из 
них – Copyright, Designs and Patents Act 
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1988 г., согласно которому копирова-
ние документов в сети «Интернет» до-
пустимо только в случае наличия на это 
лицензии, в ином случае нарушитель 
должен будет оплатить штраф или даже 
попасть в тюрьму на срок до 6 лет. 

Единая позиция в рассмотрении 
данного вопроса среди стран до сих 
пор не выработана. Некоторые наци-
ональные законы об авторском праве 
содержат положение о запрете любо-
го копирования материала без ведома 
правообладателя. Однако весьма оче-
видно, что загрузку данных из глобаль-
ной сети «Интернет» на персональные 
компьютеры с ведома правообладате-
ля произвести достаточно сложно. В 
связи с этим создать правовые нормы 
регулирования деятельности в Интер-
нете – трудная задача, при которой не-
обходимо помнить об информацион-
ной безопасности и свободе доступа к 
информации.

Интернет в Российской Федерации – 
это наименее урегулированная за-
конодательством сфера, при том, что 
компьютерные сети – это наиболее 
полный источник любой информации. 
Вступившая в силу с 1 января 2008 г. 
часть четвёртая ГК РФ [2] стала до-
полнением правового регулирования 
авторского права в сети «Интернет» и 
усовершенствовала его.

Нарушение интеллектуальных прав 
в сети «Интернет» – очень распростра-
ненное явление, которое, безусловно, 
вызывает необходимость защиты таких 
прав. Это обусловлено тем, что Интер-
нет – глобальная сеть, переживающая 
этап стремительного развития, и зако-
нодательство за ним не поспевает.

За 2015 г. аудитория Интернета в 
Российской Федерации увеличилась 
до 84 млн. пользователей. Одним из 

факторов столь значительного роста 
считается то, что в стране всё большую 
популярность набирают мобильные 
устройства. Так, за год выход в Интер-
нет с помощью смартфона увеличил-
ся более чем в 2 раза. Годом ранее со 
смартфона Интернетом пользовались 
только 17,6 % россиян и 8,4 % выходи-
ли в него с планшетов. Прошёл год, и 
доля подобных пользователей увели-
чилась до 19,2 % [4].

Популярность мобильных устройств 
можно объяснить распространением 
WiFi-точек и дешевеющими пакетными 
тарифами операторов.

Интернет способен выступать и 
как средство ведения коммерческой 
деятельности, и как объект такой дея-
тельности. Относительно электронной 
коммерции возникает вопрос защиты 
авторских прав в процессе осущест-
вления маркетинговой политики в Ин-
тернете, использования авторских раз-
работок в процессе создания сайтов и 
баннеров.

Специфика правового регулиро-
вания информационных отношений 
в сети «Интернет» зависит в первую 
очередь от электронного вида пред-
ставленной информации. 

Информация отображается на но-
сителе, чьи физические свойства в 
виртуальной среде поддаются изме-
нениям. Подобные процессы приво-
дят к появлению новых юридических 
особенностей и свойств информации 
как объекта правоотношений. Среда 
Интернета не обладает самостоятель-
ными правами и обязанностями, но её 
ресурсы принадлежат на правах соб-
ственности разным субъектам.

Таким образом, Интернет не явля-
ется ни зарегистрированной организа-
цией, ни юридическим лицом.



56

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2016 / № 2

Юридическая литература пред-
лагает рассматривать сеть Интернет 
субъектом права нового типа как орга-
низационное единство и вводит новое 
понятие «множественности субъект-
ного состава» Интернета.

Что мы можем обнаружить, попав 
в Интернет? Например, самую извест-
ную электронную библиотеку Максима 
Мошкова, открытую в 1994 г. Люди на 
территории всей страны присылают в 
эту библиотеку электронные тексты 
книг, которые бесплатно размещают-
ся в Интернете. В данном случае, без-
условно, встаёт вопрос об авторском 
праве, о котором говорит владелец на 
своём сайте: «Все тексты, выставлен-
ные в моей библиотеке были взяты из 
интернета – из ft p/www архивов откры-
того доступа или присланы читателя-
ми. Не исключаю возможность, что ав-
торы и / или владельцы авторских прав 
на некоторые из этих произведений бу-
дут возражать против их нахождения 
в открытом доступе. В таком случае 
поставьте меня об этом в известность, 
я готов НЕМЕДЛЕННО снять такие 
тексты из своей библиотеки» [8]. Далее 
Максим Мошков указывает авторов 
или правообладателей, чьё согласие 
на размещение материалов было полу-
чено. Таким образом, урегулирование 
вопроса авторского права в Интернете 
опять попадает под сомнение.

Проанализировав несколько сайтов 
электронных библиотек, мы пришли к 
выводу, что каждый из них указывает 
на свою общедоступность и правомер-
ность осуществления деятельности, 
но предупреждает авторов и правооб-
ладателей, что они могут обратиться к 
владельцам библиотек, если их права 
нарушаются использованием подоб-
ных ресурсов.

Практика показывает, что претен-
зии по поводу нарушения авторских 
прав суды обычно признают несосто-
ятельными. 

Однако имеются случаи, когда вла-
дельцев онлайн-библиотек осужда-
ют за неправомерность их действий. 
Примером может служить ситуация, 
произошедшая со Степаном Енцовым, 
бывшим владельцем онлайн-библио-
теки «Литмир», которого привлекли к 
уголовной ответственности за пират-
ство 30 декабря 2015 г.

Он стал первым в стране владель-
цем онлайн-библиотеки, признанным 
виновным по уголовному делу в связи 
с незаконным использованием 90 книг 
издательства «Эксмо» и получившим 
наказание в виде двух лет условного 
заключения. Дело рассматривалось 
в Московском районном суде города 
Чебоксары [9]. Довольно интересным 
представляется тот факт, что после 
смены владельца, сомнения относи-
тельно электронной библиотеки всё 
же остаются. 

Законодательством об авторском 
праве охватывается информация, по-
лучаемая не только из печатных ис-
точников, но и по каналам сети «Ин-
тернет». Это могут быть новости, 
рассказы, программные обеспечения, 
графика и иное. 

Для достаточно большого количе-
ства произведений Интернет является 
единственным местом, где они разме-
щены. И это не может не приводить к 
нарушениям требований авторского 
законодательства, так как специаль-
ные знания разработчиков и провай-
деров несовершенны. В связи с этим, 
даже при желании действовать добро-
совестно, нарушения становятся неиз-
бежными.
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Первым делом о нарушении ав-
торских прав в сети «Интернет» стал 
случай, произошедший между ООО 
«Познавательная книга плюс» и ООО 
«Промо-Ру», чьи права были наруше-
ны. При рассмотрении дела Арбитраж-
ным судом города Москвы возникла 
проблема надлежащего обеспечения 
доказательств. 

В рассматриваемом деле ответчик 
заимствовал ряд научно-популярных 
и исследовательских статей, разме-
щённых на сайте истца, исключитель-
ные права на которые принадлежали 
последнему. На основе полученных 
материалов ответчик издал книгу «Ре-
клама в “Internet”» [5, c. 66].

При рассмотрении дела изначаль-
но указывалось, что доказательством 
авторства Т. Бокарева служит дата 
создания страниц с текстами, которые 
принадлежат автору, которая является 
более ранней, нежели подписание кни-
ги в печать. Также факт авторства до-
сказывают размещённые материалы на 
сайте, информация в периодических 
изданиях. 

10 декабря 1999 г. суд вынес реше-
ние, согласно которому ответчик дол-
жен был изъять из гражданского обо-
рота экземпляры книги А. Высоткина 
“Реклама в “Internet”» и выплатить ист-
цу компенсацию и расходы по госпош-
лине. Решение суда было обосновано 
статьями 14–17, 49 Закона «Об автор-
ском праве и смежных правах» [3].

Однако дело на этом не прекрати-
лось, повторное рассмотрение дела 
в первой инстанции состоялось 19 
апреля 2000 г., по результатам которо-
го ООО «Промо-Ру» было отказано в 
иске, ссылаясь на отсутствие прямой 
передачи права на публикацию про-
изведений, указанной в п. 2 ст. 31 За-

кона «Об авторском праве и смежных 
правах», в связи с которой требования 
о защите авторских прав не подлежат 
удовлетворению.

Проанализировав данное судеб-
ное дело, мы пришли к выводу, что на 
момент рассмотрения дела и действия 
Закона, при вынесении окончатель-
ного решения, не был учтён ряд об-
стоятельств: время создания, принад-
лежность хостингов, допустимость и 
относимость документов из сети «Ин-
тернет» и др. 

В Интернете встречаются не только 
традиционные проблемы, например, 
плагиат, но и иные, к примеру, про-
блемы, касающиеся международного 
аспекта, так как Интернет практиче-
ски не имеет границ.

Помимо всего прочего, под защиту 
авторского права попадают дизайн и 
содержание страниц в Интернете, то 
есть ссылки, графика, аудио- и видео-
файлы и иные уникальные элементы 
материала.

При этом судебная практика пе-
стрит делами по рассматриваемой 
теме. 

Так, «Студия Артемия Лебедева» 
обратилась в суд с иском об устра-
нении нарушения авторских прав и 
взыскании компенсации в размере 
до 1,5 млн. рублей в отношении изда-
тельства «Эксмо». Предметом разби-
рательства стало незаконное исполь-
зование шрифта «Клементина» при 
оформлении фамилии автора на об-
ложках серии книг «Татьяна Устинова. 
Первая среди лучших». Как указывает 
Студия, данный шрифт создан на ос-
нове письма маркером-кистью, имеет 
женственные и плавные формы, а бук-
вы выписаны, словно в альбоме у ро-
мантической героини. На самом деле, 
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компания могла не осознавать риски 
нарушения авторского права, исполь-
зуя часть иллюстрации, фотографию, 
шрифт «из Интернета», считая их об-
щедоступными. 

Российское право не защищает 
собственно идею (конкретный образ 
шрифта), однако охраняет конкретный 
рисунок, содержащийся в шрифтовом 
файле. Если за основу дизайнером 
берётся шрифт и перерисовывается 
с нуля, то с точки зрения закона про-
блем в данном случае не возникнет. 
Однако если дизайнер возьмёт за ос-
нову шрифт, немного видоизменит 
контур и представит результат своей 
работы как самостоятельное произ-
ведение, его действие будет считаться 
противозаконным.

Встречается и такая ситуация, когда 
на одной странице могут одновремен-
но существовать несколько десятков 
различных авторских прав и для каж-
дого копирования требуется согласие 
правообладателя.

Как правило, на Web-сайтах имеют-
ся сообщения об авторском праве, на 
которые необходимо обращать вни-
мание. Подобного рода сообщения со-
держат информацию о том, можно ли 
копировать размещённый материал и 
добавлять его в другие документы, до-
пустимо ли загружать данный матери-
ал и распечатывать его.

Сообщение может быть неполным 
или отсутствовать. В таком случае 
требуется получение специального 
разрешения, например, посредством 
отправки запроса с помощью элек-
тронной почты на адрес разработчика 
необходимой страницы в Интернете. 

Каждый сайт самостоятельно мо-
жет воспользоваться специальными 
технологиями, запрещающими или 

ограничивающими операции пользо-
вателя, например, посредством деак-
тивации таких команд, как «вставить», 
«вырезать» или же «сохранить как», – 
это в значительной мере затрудняет 
процесс заимствования материалов. 

Важно обратить внимание и на то, 
что информация начинает копиро-
ваться с начала просмотра страниц 
в оперативную память компьютера 
и во временные файлы. Таким обра-
зом, можно предположить, что при 
входе на сайт, пользователь автома-
тически получает разрешение на ко-
пирование. 

Помимо прямого заимствования 
объектов интеллектуальной соб-
ственности, рассмотренного ранее, 
имеется и иной аспект соблюдения 
авторских прав в сети «Интернет», а 
именно размещение на одной страни-
це гиперссылок на другую или созда-
ние гипертекстовой ссылки. При этом 
при присоединении копия не создаёт-
ся, но предоставляется возможность 
кому-то иному сделать копию с присо-
единённого материала, например, раз-
мещение на странице изображения, 
принадлежащего другому сайту [7, 
c. 89–90].

В данном аспекте встаёт вопрос о 
правомерности такого размещения. 
Так, 7 апреля 2016 г. theRunet опубли-
ковал статью, в которой указано, что 
Европейский союз признал законным 
прямые ссылки на неправомерно опу-
бликованный контент. Европейский 
Суд признал, что ведущая на незакон-
но размещённый контент ссылка на 
голландском сайте является законной. 
На австралийском ресурсе “GeenStijl” 
была опубликована гиперссылка на 
фотографию из Playboy без копи-
райта. 
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Суд пришёл к выводу, что ссылка не 
делала контент публично доступным, 
так как его опубликование содержа-
лось в открытом доступе, а, следова-
тельно, права авторов не были нару-
шены [11].

Рассмотрев Интернет как всемир-
ную сеть интеллектуальной собствен-
ности и варианты правонарушений, 
отметим, какие действия будут непра-
вомерны, на наш взгляд, при создании 
страницы в Интернете. 

Так, нельзя размещать на своей 
страницы содержание не принадлежа-
щих вам сайтов, копировать информа-
цию с целью создания собственного 
документа и размещать её, включать в 
разрабатываемый домен чужие элек-
тронные материалы, например, элек-
тронную почту, добавлять на свою 
страницу чужие списки, логотипы, 
иную графику, не получив на это раз-
решение и т.д. 

Таким образом, у проблемы автор-
ского права в сети «Интернет» суще-
ствует множество аспектов, которые 
ждут своего окончательного решения, 
например, электронное копирование 
информации, её распечатывание и 
создание гипертекстовых ссылок. В об-
ласти охраны интеллектуальных прав 
также важно выделить следующий 
пробел Закона: на одном IP-адресе, ко-
торый блокируется, вместе с сайтом-
нарушителем могут находиться другие 
сайты, и в результате неправомерно 
блокируются ресурсы, не имеющие от-
ношения к нарушению исключитель-
ных прав правообладателей.

Возможно, разрешение данного во-
проса могло бы стать эффективнее при 
активном участии в нём государства, 
это осознают и сами политические де-
ятели. Так, С. Нарышкин на заседании 

Совета по культуре при председателе 
Государственной Думы весной 2016 г. 
указал, что «существующая система 
авторских прав в России пока ещё да-
лека от совершенства» [1].

На наш взгляд, изначально на зако-
нодательном уровне необходимо совер-
шенствование способов защиты интел-
лектуальных прав в сети «Интернет».

Во-первых, мы считаем, что на го-
сударственном уровне целесообразно 
обеспечить гармонизацию законода-
тельства и выработать единый подход 
к проблемам нарушения использова-
ния объектов интеллектуальной соб-
ственности на международном уровне. 

Во-вторых, представляется необхо-
димым законодательное закрепление 
правового статуса информационно-
го объекта интеллектуальной соб-
ственности, который размещается и 
распространяется в инфосфере сети 
«Интернет». Такое нововведение по-
способствует более эффективной за-
щите и пресечению правонарушений.

В-третьих, мы полагаем, что элек-
тронно-цифровой информации, та-
кой как информационные объекты, 
массивы, записи, необходимо придать 
доказательственную силу. Это мо-
жет поспособствовать обеспечению 
удовлетворения требований, которые 
предъявляются законодательством к 
электронным документам.

Более того, возможно введение спе-
циальных юридических механизмов, 
которые смогли бы обеспечивать ра-
венство электронных доказательств 
письменным, например, уравнивание 
электронной цифровой печати и соб-
ственноручной. 

Следует отметить, что процессу-
альное законодательство тоже нужда-
ется в совершенствовании, например, 
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в расширении объективной стороны 
правонарушений и преступлений, со-
вершающихся в инфосфере сети «Ин-
тернет» с учётом всех особенностей и 
дополнении законодательства норма-
ми, которые отражают состояние сети 
«Интернет» и электронных технологий 
на настоящий момент. 

Ещё одним пробелом в законода-
тельстве можно считать отсутствие 
законодательного закрепления прав 
и обязанностей правообладателей, 

администраторов сайтов, Интернет-
провайдеров и иных субъектов ин-
формационного обмена в сети, от-
носительно их участия в судебных 
процессах, предъявления требований 
и ответственности. 

Существующие проблемы всё чаще 
приводят к возникновению вопроса 
о праве виртуального пространства, 
нормы которого должны комплексно 
регулировать общественные отноше-
ния, возникающие в Интернете. 
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