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Аннотация. В данной статье рассмотрены проблемы конструирования уголовно-правовых 
норм, предусматривающих уголовную ответственность за экономические преступления 
со специальным субъектом. В частности, внимание автора обращено на погрешности в 
законодательном формулировании составов экономических преступлений. Например, 
отмечается то, что исключена возможность рассмотрения ч. 1 ст. 169, 170 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) и ст. 285 (201), 286 УК РФ в качестве 
конкурирующих, так как первые относятся к числу формальных, а вторые – к числу ма-
териальных. Кроме того, в статье предложены варианты решения проблем по законода-
тельному урегулированию вопросов, которые заключаются в формировании объектив-
ной стороны состава преступления, определении специальных субъектов преступления, а 
также способы выделения круга специальных субъектов. 
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Abstract. The article considers the problem of constructing a criminal law providing for criminal li-
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При формировании норм уголов-
ного права необходимо соблюдать пра-
вила, а также приёмы, которые уста-
новлены законодательной техникой. 
Главная задача в этом случае состоит 
в достижении максимальных показа-
телей соответствия внешней формы 
уголовного закона его внутреннему 
содержанию, а также заложенного в 
закон замысла законодателя его вопло-
щения. Только в случае правильного 
решения вышеназванной задачи пред-
ставляется возможным предполагать 
эффективное применение соответ-
ствующей уголовно-правовой нормы 
[5, с. 44, 48, 49; 1, с. 54-59]. 

По словам А.И. Коробеева, форму-
лирование уголовно-правовой нор-
мы изначально включает в себя со-
блюдение приёмов и правил техники 
законодателя, среди которых можно 
назвать следующие: построение архи-
тектоники нормы; последовательное и 
единообразное применение техниче-
ских приёмов при создании уголовно-
правовой нормы; выдержанный стиль 
применённых атрибутов; оптимальное 
соотношение формулировок абстракт-
ного и казуистического характера (что 
заключается в правильном соотноше-
нии оценочных, а также формальных 
элементов самой нормы); всесторон-
нее и полное описание самых важных 
признаков состава преступного дея-
ния; максимально краткое и компакт-
ное изложение, строгий стиль; ясное, 
простое и доступное изложение; при-
менение точно-определённого терми-
нологического аппарата [5, с. 112].

Предписания правовых норм, ко-
торые касаются преступных деяний, 
совершённых в сфере экономической 
деятельности со специальным субъек-
том, как выяснилось, отвечают не всем 

требованиям. Анализ ошибок в резуль-
тате применения норм, касающихся 
судебно-следственной деятельности, 
которые также закрепляют ответ-
ственность за вышеназванные престу-
пления, показал наличие недостатков 
законодательной регламентации со-
ставов экономических преступлений. 
Они, как следствие, выражаются в 
нечётких формулировках норм зако-
нодательства, в отсутствии единого 
терминологического аппарата, про-
тиворечивости и несогласованности 
конструкций норм права и т.д.

Далее необходимо рассмотреть 
ключевые «погрешности» конструк-
ций уголовно-правовых норм в сфере 
экономической деятельности со спе-
циальным субъектом. Именно они, на 
наш взгляд, оказывают очень сильное 
влияние на применение указанных 
норм.

В процессе построения общих и 
специальных норм важно учитывать 
принцип соблюдения единообразно-
го и последовательного применения 
технических приёмов. Нередко кон-
струкция некоторых из них является 
совсем небезупречной. Например, это 
составы тех преступлений в сфере эко-
номической деятельности, где субъек-
ты используют своё должностное либо 
служебное положение. Считаем не-
обходимым подчеркнуть, что составы 
преступлений, которые предусмотрены 
ч. 1 ст. 169, 170 УК РФ, следует отно-
сить к формальным, а составы, которые 
описаны в ст. 285 (201), 286 УК РФ – к 
материальным. Следовательно, данные 
обстоятельства исключают вероят-
ность того, что эти нормы могут быть 
рассмотрены как конкурирующие. 

Представляется возможным по-
лагать, что социально-позитивный 
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элемент в смысловом выделении спе-
циального состава экономического 
преступления, которое совершается 
должностными лицами или лицами, 
которые выполняют управленческие 
функции в коммерческих организаци-
ях, заключается в желании законодате-
ля обратить внимание на такой особо 
важный правоохраняемый объект, как 
свобода и конституционные гаран-
тии деятельности в сфере предпри-
нимательства [6, с. 27–32]. При этом 
наказуемыми признаются только те 
преступления в сфере экономической 
деятельности, вследствие которых 
не наступили последствия, которые 
предусмотрены составом преступле-
ния, связанного со злоупотреблением 
должностными полномочиями или 
их превышением. Кроме того, престу-
пление считается наказуемым при ус-
ловии отсутствия корысти или иной 
личной заинтересованности в каче-
стве мотива поведения такого лица. Но 
в случае признания данной точки зре-
ния остаётся неясным, по какой при-
чине в наиболее частых случаях зако-
нодателем гораздо выше оцениваются 
показатели общественной опасности 
преступлений, связанных с превыше-
нием должностных и управленческих 
полномочий.

Именно поэтому некоторые учёные 
указывают на непоследовательность 
законодательной позиции. И для ис-
ключения данной проблемы они пред-
лагают следующие пути её разрешения: 
1) необходим отказ от специальных 
норм [2, с. 46–59; 4, с. 17–18]; 2) значи-
тельное повышение ответственности; 
3) декриминализация деяния, пред-
усмотренного ч. 1 ст. 169 УК РФ, и 
одновременное усиление ответствен-
ности за деяние, ответственность за 

которое регламентирована ч. 2 ст. 169 
УК РФ; 4) необходимость дополнения 
части первой ст. 169 УК РФ следующи-
ми словами: «и причинили крупный 
ущерб», а в части второй слово «круп-
ный» заменить словосочетанием «осо-
бо крупный».

В общем, необходимо сделать не-
которые уточнения для обоснования 
выводов об изменении уголовного за-
кона. Мы считаем, что норма, которая 
устанавливает ответственность по от-
ношению к узкоспециальному субъек-
ту, должна быть признана специальной 
в отношении общей нормы, которая 
предусматривает ответственность за 
преступление со специальным субъ-
ектом. По этой причине ст. 169, 170 УК 
РФ требуют дополнительного указа-
ния на криминообразующие признаки, 
которые характерны для преступле-
ний, описанных в содержании статей 
285 и 286 УК РФ. В связи с этим мы 
видим необходимость в дополнении 
части первой ст. 169, 170 УК РФ следу-
ющим предложением: «повлекло суще-
ственное нарушение прав и законных 
интересов граждан или организаций, 
либо охраняемых законом интересов 
общества и государства».

Всестороннее, полное и точное пе-
речисление и описание признаков пре-
ступления в пределах возможностей 
представляется конкретным общим 
правилом при конструировании дис-
позиции уголовно-правовой нормы [5, 
с. 115].

В отношении преступления, от-
ветственность за которое установле-
на ст. 185 УК РФ, мы считаем важным 
указать на то, что возможно возникно-
вение множества споров о специаль-
ных субъектах экономических престу-
плений. Например, это факт внесения 
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заведомо недостоверной информа-
ции в проспект эмиссии ценных бу-
маг; факт размещения эмиссионных 
ценных бумаг, выпуск которых не 
прошёл процесс государственной 
регистрации(могут быть совершены 
теми лицами, которые выполняют 
функции, связанные с управлением в 
организации-эмитенте); факт утверж-
дения эмиссионного проспекта или от-
чёта по итогам выпуска ценных бумаг, 
содержащих заведомо недостоверную 
(ложную) информацию1. Избежать 
трудностей применения статьи 185 УК 
РФ можно путём перечисления в части 
диспозиции всех субъектов преступ-
ного деяния.

Содержание статьи 193 УК РФ, на 
нашему мнению, даёт слишком узкое 
определение специального субъекта 
ответственности. Поэтому маловеро-
ятной кажется возможность соверше-
ния данного преступного деяния лишь 
указанным лицом. Содержанием ста-
тьи определяется степень обществен-
ной опасности деяния, которая заклю-
чается в том, что за пределами границы 
Российской Федерации оставлены де-
нежные средства в иностранной ва-
люте. Однако мы бы хотели особенно 
обратить внимание на наличие обяза-
тельства по возврату этих средств, воз-
ложенное на организацию. Иными сло-
вами, исполнить объективную сторону 
преступления может лицо, на котором 
лежит ответственность по выполне-
нию названного обязательства. Руково-
дитель банка обладает правом первой 
подписи по счетам экспортёра или им-
портёра, что является свидетельством 

1 Положение о регистрирующих органах, 
осуществляющих государственную регистра-
цию выпусков ценных бумаг, утв. постановле-
нием ФКЦБ РФ от 4.03.1997 № 11.

невозможности оформить платежные 
поручения или иные финансовые до-
кументы для перевода иностранных 
денежных средств для внесения аван-
совой суммы или осуществления пред-
варительного платежа в импортной 
сделке, а также оформления паспорта 
экспортной сделки вне участия руко-
водителя. Такие действия самостоя-
тельно не приводят к образованию 
объективной стороны преступления, 
так как они являются приготовитель-
ными. После завершения процесса 
оформления указанных документов и 
до того, как будет осуществлён вывоз 
товара, или будет осуществлён пере-
вод иностранных денежных средств, 
появляется возможность возложить 
полномочия в области реализации сде-
лок и обеспечения выполнения обязан-
ностей, связанных с возвращением де-
нежных средств, на другого сотрудника 
банка. Однако его умысел будет уже 
направлен на достижение результата, 
который заключается в противополож-
ном. В таком случае факт совершения 
описанного деяния будет по-прежнему 
обусловлен наличием функций в обла-
сти управления.

Так, мы полагаем уместным приве-
сти высказывание Ю.П. Гармаева в ра-
курсе обсуждаемого вопроса: степень 
общественной опасности данного пре-
ступления находится на высоком уров-
не независимо от субъекта, которым 
прикладываются усилия по принятию 
мер для невозвращения выручки в 
иностранной валюте: руководителем 
банка, заместителем руководителя или 
же главным бухгалтером, менеджером 
и др. Юридические последствия нали-
цо. В случае, если вина подчинённого 
будет доказана, он не будет считаться 
субъектом совершённого преступле-
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ния. Следовательно, его действия не 
могут быть отнесены ни к одному из 
видов соучастия. В результате оба лица 
(руководитель и подчинённый) не мо-
гут быть привлечены к уголовной от-
ветственности. Если рассмотреть спо-
собы «фирм-однодневок», подставных 
лиц, то ответственных руководителей 
нередко используют «вслепую» заин-
тересованные лица для того, чтобы 
создать какую-либо фирму, подписать 
контракт и проч., однако этих руково-
дителей с содержанием сделки не зна-
комят [3, с. 36].

В заключение следует отметить, что 
возможно избежать ограничения круга 
субъектов преступления посредством 
законодательного распространения 
действия норм уголовного права на 
большее количество субъектов дея-
ния. Так, необходимо расширение кру-
га лиц: нормы уголовного права могут 
применяться как к руководителям ор-
ганизаций (банков, например), таки к 
иным работникам, которые несут от-
ветственность за то, чтобы соблюдал-
ся порядок проведения иностранных 
расчётов в связи с осуществлением 

внешнеэкономических сделок.
Немаловажно также то, что законо-

дательство о валютном регулировании 
наделяет правом по осуществлению 
расчётов в валюте как российских юри-
дических лиц, так и иных резидентов в 
связи с осуществлением внешнеэко-
номических сделок. По этой причине 
имеют место примеры невозвращения 
средств в иностранной валюте на тер-
риторию государства из-за рубежа, что 
чаще всего становится результатом 
действий или бездействий индивиду-
альных предпринимателей, не являю-
щихся юридическими лицами.

По данной проблеме на основе 
анализа уголовно-правовых норм мы 
делаем вывод о том, что необходи-
мо осуществить подробное описание 
субъекта преступления в уголовно-
правовой норме, а также обратить 
внимание на то, что субъект престу-
пления в экономической сфере пред-
ставляется как лицо, которое выпол-
няет функции в сфере управления в 
коммерческих или иных организаци-
ях, либо же это индивидуальный пред-
приниматель.
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