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Аннотация. Актуальность рассмотрения вопроса об уголовно-процессуальных отношени-
ях между субъектами уголовного судопроизводства при реализации меры пресечения в 
виде присмотра за несовершеннолетним подозреваемым или обвиняемым обусловле-
на нераспространённостью данной меры пресечения в правоприменительной практике. 
В статье на основе сравнительного анализа присмотра с другими мерами пересечения, 
которые могут быть избраны в отношении несовершеннолетнего подозреваемого, об-
виняемого, описываются отличительные признаки уголовно-процессуальных отношений, 
возникающие при избрании, применении, изменении или отмене присмотра за несовер-
шеннолетним подозреваемым (обвиняемым) как специфической меры пресечения. 
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Abstract. The urgency of studying the issue of criminal-procedural relations between the sub-
jects of criminal proceedings in the implementation of a measure of restraint in the form of 
supervision over the juvenile suspect or accused is determined by the lack of prevalence of this 
measure of restraint in law enforcement.  On the basis of comparative analysis of supervision 
with other intersection measures that can be chosen in respect of a minor suspect/accused, 
the article describes characteristics of the criminal procedure relations that arise in the choice, 
use, modification or revocation of supervision of juvenile suspects (the accused) as a specific 
action restraint.
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Особенности уголовной ответ-
ственности и наказания несовершен-
нолетних связаны с особенностями 
подросткового возраста. В Уголов-
ном кодексе РФ установлены особые 
правила привлечения этих лиц к уго-
ловной ответственности. Уголовное 
преследование несовершеннолетних 
осуществляется на основании поло-
жений главы 50 Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ (далее – УПК РФ, 
УПК), устанавливающих производство 
по уголовным делам в отношении не-
совершеннолетних. В контексте ч. 2 
ст. 420 УПК особенности состоят в 
изъятиях из общих правил судопро-
изводства. Исходя из ч. 2 ст. 423 УПК, 
можно заключить, что одним из них 
является возможность избрания в ка-
честве меры пресечения присмотра за 
несовершеннолетним подозреваемым 
или обвиняемым (далее – присмотр). 

Особенности уголовно-процессу-
альных отношений, возникающих в 
связи с применением к несовершенно-
летнему подозреваемому (обвиняемо-
му) меры пресечения в виде присмо-
тра, могут быть проанализированы с 
учётом следующих обстоятельств: во-
первых, во взаимосвязи с признанием 
уголовно-процессуальных отношений 
сущностью уголовного процесса [8, 
c. 19], во-вторых, на основе законо-
дательного регулирования уголовно-
процессуального института мер пре-
сечения в главе 13 УПК РФ.

В соответствии с общеприня-
тым в отечественной науке под-
ходом, уголовно-процессуальные 
отношения – это общественные отно-
шения, возникающие, развивающиеся 
и прекращающиеся в сфере уголовно-
го судопроизводства на основе норм 
уголовно-процессуального права [6, 

c. 31–36]. Очевидна связь этого по-
нятия с общетеоретическим опреде-
лением правоотношения. Правовая 
позиция Конституционного Суда РФ 
применительно к рассматриваемому 
вопросу заключается в том, что юри-
дической формой уголовно-процессу-
альных отношений является уголовно-
процессуальное законодательство [5].

Среди признаков уголовно-про-
цессуальных отношений называют-
ся: субъектами являются участники 
уголовного судопроизводства, регу-
лирование нормами уголовно-про-
цессуального права, наличие власт-
но-распорядительного элемента 
правового регулирования [7, c. 19–21]. 
Соглашаясь с этим, необходимо уточ-
нить особенности законодательного 
закрепления мер пресечения в УПК 
РФ (глава 13).

Положения о присмотре за несо-
вершеннолетним подозреваемым (об-
виняемым) содержатся в ст. 105 УПК. 
Представляется, что меры пресечения 
в ней перечислены по принципу от 
менее строгой к более строгой. Так, 
более строгими выступают две меры 
пресечения, связанные с изоляцией от 
общества или ограничением свободы 
(заключение под стражу, домашний 
арест), а также залог, требующий вне-
сения недвижимого или движимого 
имущества в целях обеспечения явки 
подозреваемого (обвиняемого) к сле-
дователю, дознавателю или в суд и 
предупреждения совершения им но-
вых преступлений. 

Менее строгими следует считать 
меры пресечения, связанные с пись-
менным обязательством о надлежа-
щем поведении (подписка о невыезде 
или надлежащем поведении, личное 
поручительство), либо с наблюдением 
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за поведением подозреваемого (обви-
няемого) со стороны других лиц (на-
блюдение командования воинской ча-
сти). Из этого можно заключить, что 
присмотр за несовершеннолетним по-
дозреваемым (обвиняемым) занимает 
в системе мер пресечения некую про-
межуточную позицию, обусловленную 
сочетанием при его избрании элемен-
тов, характерных и для менее, и для бо-
лее строгих мер. 

Положения ст. 105 УПК РФ име-
ют некоторое сходство с нормами 
ст. 102–103 УПК, посвящённых под-
писке о невыезде и личному поручи-
тельству. Присмотр в соответствии с 
ч. 1 ст. 105 УПК подразумевает обе-
спечение надлежащего поведения не-
совершеннолетнего уполномоченным 
лицом (родителем, опекуном, попе-
чителем, должностным лицом специ-
ализированного детского учрежде-
ния, иным заслуживающим доверия 
лицом). При неисполнении этой обя-
занности это лицо отвечает в соответ-
ствии с ч. 4 ст. 103 УПК. Более строгие 
меры пресечения – залог, домашний 
арест и заключение под стражу – под-
разумевают, что такие лица могут 
участвовать в соответствующих уго-
ловно-процессуальных отношениях. 
Например, залог может быть внесён 
любым физическим лицом; домашний 
арест предполагает нахождение подо-
зреваемого (обвиняемого) в условиях 
опосредованного контроля, осущест-
вляемого законными представителя-
ми или должностными лицами специ-
ализированного детского учреждения, 
а заключение под стражу избирается 
судом в судебном заседании, в которое 
вызывается законный представитель.

Представляется справедливым, что 
при расследовании уголовного дела в 

отношении несовершеннолетнего сле-
дователь обязан информировать орга-
ны опеки и попечительства о фактах 
недобросовестного исполнения роди-
телями (опекунами, попечителями) 
обязанностей по воспитанию и мате-
риальному содержанию подростка [4, 
c. 206]. Соответственно, исполнение 
обязанностей по осуществлению при-
смотра сочетается с возложением иных 
обязанностей по воспитанию несовер-
шеннолетнего, в том числе с теми, ко-
торые подразумевают обеспечение его 
нахождения дома в вечернее время, 
посещение школы, недопустимость 
праздного образа жизни. Иными сло-
вами, в процессе осуществления при-
смотра за несовершеннолетним проис-
ходит определённое, хотя и не строгое, 
ограничение его свободы и досуга. 

Объектом уголовно-процессуаль-
ных отношений, возникающих при 
реализации меры пресечения в виде 
присмотра за несовершеннолетним 
подозреваемым (обвиняемым) явля-
ется установленный порядок произ-
водства по уголовному делу в отно-
шении несовершеннолетних, а равно 
обеспечение их явки для участия в 
следственных и иных процессуальных 
действиях, явки в судебное заседание, 
а также непрепятствования производ-
ству по уголовному делу и нахождения 
по месту постоянного жительства или 
временного проживания.

При избрании, применении, из-
менении и отмене меры пресечения в 
виде присмотра уголовно-процессу-
альным отношениям присущи следую-
щие особенности:

– возникают (преимущественно) 
в рамках производства по уголовным 
делам в отношении несовершеннолет-
них;
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– появляются только при наличии 
оснований, предусмотренных ст. 97 
УПК РФ;

– обязательны для всех субъектов 
уголовного судопроизводства, кото-
рых касается эта мера пресечения;

– являются длящимися, ограничива-
ются сроком досудебного и судебного 
производства по уголовному делу, или 
установлением факта неисполнения 
несовершеннолетним обязанностей, 
установленных ст. 102 УПК, либо факта 
невыполнения обязанностей по при-
смотру лицами, на которых они возло-
жены следователем или дознавателем;

– имеют особый субъектный со-
став: несовершеннолетний подозрева-
емый (обвиняемый), лицо, осущест-
вляющее производство по уголовному 
делу, и лицо, заслуживающее доверие;

– имеют особую процессуальную 
форму, фиксируются в постановлении 
об избрании меры пресечения, пись-
менном обязательстве (ч. 1 ст. 105 УПК 
РФ);

– имеют особый механизм право-
вой защиты (ч. 4 ст. 103, ч. 3 ст. 105, 
ст. 117-118 УПК РФ).

Учитывая эти особенности, мож-
но определить избрание, применение, 
изменение и отмену присмотра за не-
совершеннолетним подозреваемым 
(обвиняемым) как уголовно-процес-
суальные отношения, возникающие 
между: 

– должностным лицом, осущест-
вляющим производство по делу,

– несовершеннолетним подозревае-
мым (обвиняемым),

– лицом, на которое возложены 
обязанности по осуществлению при-
смотра. 

Эти уголовно-процессуальные от-
ношения включают в себя совокуп-

ность юридических фактов, процессу-
альных действий и решений.

Рассмотрим избрание меры пресе-
чения в виде присмотра как элемент 
уголовно-процессуального отноше-
ния. Охарактеризуем его как совокуп-
ность действий следователя (дознава-
теля) или суда, направленных на: 

1) установление обстоятельств, не-
обходимых для решения вопроса о 
мере пресечения; 

2) установление факта наличия в 
окружении несовершеннолетнего за-
служивающих доверия лиц (лица); 

3) прогнозирование возможности 
осуществления этими лицами обязан-
ностей по присмотру за несовершен-
нолетним; 

4) установление обстоятельств, сви-
детельствующих о достаточности этой 
меры пресечения. 

В основе избрания меры пресечения 
лежит юридический факт – наличие до-
статочных данных об обстоятельствах, 
указанных в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Эти 
данные могут лечь в основу принятия 
решения об избрании более или менее 
строгой меры пресечения. Пленум Вер-
ховного Суда РФ обязал суды обсуждать 
возможность отдачи несовершенно-
летнего обвиняемого (подозреваемого) 
под присмотр в тех случаях, когда рас-
сматривается ходатайство об избрании 
меры пресечения в виде заключения под 
стражу [1]. Таким образом, судом этот 
вопрос обсуждается обязательно, если 
несовершеннолетнему предъявлено об-
винение (или он подозревается) в совер-
шении преступления средней тяжести, 
тяжкого или особо тяжкого преступле-
ния. На дознавателя и следователя, в 
свою очередь, возложена такая обязан-
ность при расследовании любого дела в 
отношении несовершеннолетнего.
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Если рассматривать применение 
меры пресечения в виде присмотра в 
качестве элемента уголовно-процессу-
альных отношений, то нельзя полно-
стью согласиться с научным осмысле-
нием его как совокупности действий 
следователя (дознавателя), последова-
тельность которых в уголовно-процес-
суальном законе не определяется [2]. 
Данное утверждение спорно, посколь-
ку представляет собой оценку действий 
только одного из трёх субъектов уго-
ловно-процессуальных отношений. В 
сферу отношений по применению при-
смотра не включаются действия лица, 
на которого возложены обязанности по 
присмотру и действия самого несовер-
шеннолетнего по соблюдению опреде-
лённых условий (ст. 102 УПК РФ). 

Можно согласиться с тем, что дей-
ствия обоих названных субъектов в 
значительной степени находятся за 
пределами уголовно-процессуальных 
отношений. Однако едва ли их пове-
дение полностью «выпадает» из этой 
сферы. Более того, в ходе применения 
меры пресечения в виде присмотра не 
только следователь вправе дать право-
вую оценку степени соблюдения меры 
пресечения и степени обеспечения 
надлежащего поведения. Это может 
сделать дознаватель или суд при уста-
новлении факта неявки (несвоевре-
менной явки) несовершеннолетнего 
подозреваемого (обвиняемого). Кроме 
того, степень соблюдения меры пре-
сечения и степень обеспечения надле-
жащего поведения устанавливаются в 
рамках уголовно-процессуальных от-
ношений. Следует полагать, было бы 
несправедливо ограничивать их субъ-
ектный состав, поскольку и для несо-
вершеннолетнего, и для лица, осущест-
вляющего обязанности по присмотру 

за ним, существуют предусмотренные 
законом негативные последствия, на-
ступающие на основании процессу-
ального решения лица, осуществляю-
щего производство по делу.

Изменение меры пресечения в виде 
присмотра происходит при возник-
новении одного из двух юридических 
фактов: совершения несовершеннолет-
ним действий, нарушающих избранную 
меру пресечения, либо обстоятельств, 
которые свидетельствуют о возмож-
ности избрания другой (более мягкой) 
меры пресечения (подписки о невы-
езде и надлежащем поведении, лично-
го поручительства). Это могут быть 
объективные обстоятельства, которые 
свидетельствуют о нецелесообразности 
дальнейшего применения присмотра 
(развод родителей несовершеннолетне-
го и отдельное проживание родителя, 
который принял на себя обязательство 
по осуществлению присмотра; тяжкое 
заболевание или смерть такого лица и 
пр.). При этом необходимость в при-
менении меры пресечения не отпада-
ет, но поведение несовершеннолетнего 
свидетельствует о нецелесообразности 
его изоляции от общества или невоз-
можности избрать более мягкую меру 
пресечения. Несовершеннолетние 
участники уголовно-процессуальных 
отношений обоснованно признаются 
нуждающимися в особой правовой за-
щите [3, c. 14], но законодатель не рас-
пространяет её на подобные ситуации. 
Нам представляется, что этот вопрос 
законодателю следует рассмотреть и 
применительно к сфере уголовно-про-
цессуальных отношений.

Отмена меры пресечения в виде 
присмотра за несовершеннолетним 
подозреваемым (обвиняемым) про-
исходит на общих основаниях, уста-



106

ISSN 2072-8557 Вестник МГОУ. Серия: Юриспруденция 2016 / № 2

новленных ст. 110 УПК РФ (в случае, 
если надобность в её применении от-
пала), либо в связи с окончанием про-
изводства по уголовному делу. Для 
уголовно-процессуальных отноше-
ний, возникающих в связи с её отме-
ной, характерно наличие юридических 
фактов, которые свидетельствуют об 
отсутствии оснований для её дальней-
шего применения, либо об отсутствии 
необходимости дальнейшего произ-
водства по уголовному делу. 

На основании вышеизложенного 
можно сделать вывод о том, что при 
реализации меры пресечения в виде 
присмотра возникают следующие про-
блемы: отсутствие критериев отбора 
заслуживающих доверия лиц, на кото-
рых может быть возложено обязатель-

ство по присмотру, отсутствие чётко 
закреплённых оснований для избра-
ния, изменения или отмены присмо-
тра, отсутствие возможности замены 
лица, осуществляющего присмотр. 

Отсутствие чёткой правовой регла-
ментации, связанной с реализацией 
меры пресечения в виде присмотра 
за несовершеннолетним обвиняемым 
(подозреваемым), а также неопреде-
лённость позиции Верховного Суда 
РФ по обозначенным выше вопросам 
сказывается на правоприменительной 
практике. Наши исследования позво-
ляют сделать однозначный вывод о 
том, что мера пресечения в виде при-
смотра за несовершеннолетним обви-
няемым (подозреваемым) избирается 
крайне редко.
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