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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению теоретических основ уголовно-процессуаль-
ного статуса следователя. Автор формулирует понятие уголовно-процессуального стату-
са следователя и устанавливает объективную необходимость применения метода унифи-
кации его структуры для устранения излишнего многообразия её элементов. Выделенные 
системные элементы структуры уголовно-процессуального статуса следователя исследу-
ются и располагаются автором в определённом порядке, образующем удобную для нор-
мативного выражения и научно-практического использования систему. Устанавливается 
правовой и прогностический характер предложенной структуры процессуального статуса 
следователя. Раскрываются закономерности процессуального статуса следователя, учёт 
которых объективирует необходимость его правильного нормативного выражения в це-
лях совершенствования уголовно-процессуального законодательства, предварительного 
следствия, повышения их качества и эффективности. 1
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Для сферы уголовного судопро-
изводства характерен высокий гра-
дус теоретической и практической 
полемики, ведущейся в целях со-
вершенствования предварительного 
следствия, повышения его качества 
и эффективности. Одно из значимых 
мест в этой жаркой дискуссии занима-
ет проблема уголовно-процессуально-
го статуса следователя, как фундамен-
тального, цементирующего основания 
его процессуальной деятельности. Ин-
терес к данному вопросу не случаен. 
В процессе реформирования уголов-
но-процессуального законодательства 
основное назначение уголовного судо-
производства было зафиксировано в 
ч. 1 ст. 6 УПК РФ в виде необходимо-
сти защиты прав и законных интересов 
лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений, а также защиты лично-
сти от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения 
её прав и свобод. При этом уголовно-
процессуальный статус следователя, 
как одного из основных участников 
уголовного судопроизводства, так и не 
получил должного нормативного вы-
ражения, обеспечивающего полноцен-
ную регламентацию и эффективность 
его процессуальной деятельности. 

Для разрешения обозначенной про-
блемы нами был проведён ретроспек-
тивный анализ норм отечественного 
уголовно-процессуального законода-
тельства о процессуальном статусе сле-
дователя, который позволил установить 
некоторые закономерности в сущности, 
структуре и содержании данного стату-
са. При этом следует иметь в виду, что 
с течением времени менялась не толь-

ко функция следователя, но и полити-
ко-правовые реалии, в рамках которых 
формировались нормы о его процессу-
альном статусе. Остановимся лишь на 
некоторых положениях проведённого 
историко-правового анализа, которые 
послужат основой для дальнейших вы-
водов, определяющих направления раз-
вития и совершенствования уголовно-
процессуального статуса российского 
следователя. 

Основной целью учреждения ин-
ститута судебного следователя в ходе 
Судебной реформы 20 ноября 1864 г. 
была необходимость исключения 
предварительного следствия из веде-
ния полиции, поскольку данная функ-
ция полиции обоснованно и в крайне 
негативном ключе критиковалась са-
мыми различными представителями 
современной тому времени россий-
ской общественности. 

Согласно Уставу уголовного судо-
производства от 20 ноября 1864 г. [11], 
судебный следователь был отделён от 
органов исполнительной власти. За-
креплённый уголовно-процессуаль-
ный статус судебного следователя как 
носителя судебной власти включал в 
себя все необходимые элементы про-
цессуальной независимости и само-
стоятельности этого должностного 
лица. 

В качестве уголовно-процессуальной 
функции судебного следователя указы-
валось осуществление независимого и 
беспристрастного предварительного 
исследования обстоятельств преступле-
ния в рамках реализации судебной вла-
сти. Называлось основное полномочие 
судебного следователя, которое заклю-
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чалось в необходимости поиска, сбора 
и закрепления всех изобличающих и 
оправдывающих обвиняемого фактов 
и доказательств, обеспечивающих вы-
несение судом правосудного решения 
по делу. Устанавливались права и обя-
занности судебного следователя. Были 
закреплены нормы об ответственности 
судебного следователя. 

События 1917 г. вызвали радикаль-
ное изменение общественных отноше-
ний в России, что послужило началом 
нового этапа развития уголовно-про-
цессуального статуса следователя, 
трансформация и окончательная фик-
сация содержания которого происхо-
дили одновременно с модификацией 
сущности социального строя, в рамках 
которого он формировался. 

Первоначально и недолгое время 
предварительное следствие осущест-
влялось коллегиальным способом в 
следственных комиссиях [5, с. 52–58]. 
Уже в 1920 году появилась фигура 
единоличного народного следователя 
[3]. В дальнейшем происходила по-
степенная конкретизация его процес-
суального статуса, в ходе которой по-
следовательно увеличивался объём его 
процессуальной самостоятельности. 
По УПК РСФСР 1922 г. [10], следова-
тель обладал действительной процес-
суальной самостоятельностью, а со-
держание его процессуального статуса 
было во многом заимствовано из про-
цессуального статуса судебного следо-
вателя имперской России. Однако уже 
к 1923 г. (по УПК РСФСР 1923 г. [9]) 
процессуальная самостоятельность и 
независимость следователя были су-
щественным образом ограничены. 
Происходило это в процессе чрез-
вычайного расширения полномочий 
прокурора по процессуальному руко-

водству и прокурорскому надзору за 
предварительным следствием. Не из-
менилась эта ситуация и с принятием 
УПК РСФСР 1960 г. [7]. 

В процессуальном статусе следова-
теля советского периода фактически 
смешивались функции обвинения, за-
щиты и разрешения дела под надзором 
прокурора. 

Полномочия следователя раскры-
вались в ст. 127 УПК РСФСР 1960 г. 
При изложении процессуального ста-
туса следователя в УПК РСФСР 1960 г. 
было последовательно развито поло-
жение о его процессуальной самосто-
ятельности. Поэтому полномочия сле-
дователя были детально разграничены 
с компетенцией иных должностных 
лиц уголовного процесса.

При провозглашении процессуаль-
ной самостоятельности следователя 
при принятии решений о направлении 
следствия и производстве следствен-
ных действий на стадиях досудебного 
производства, за исключением случа-
ев, когда законом предусмотрено по-
лучение санкции от прокурора, уста-
навливалось, что следователь несёт 
полную ответственность за их закон-
ное и своевременное проведение. 

Принятие УПК РФ в 2001 г. послу-
жило началом следующего этапа фор-
мирования процессуального статуса 
следователя в отечественном уголов-
но-процессуальном законодательстве 
в условиях очередного слома обще-
ственно-политического устройства 
России. 

В этих условиях процессуальный 
статус следователя был подвергнут 
серьёзному, особенно по сравнению с 
Уставом уголовного судопроизводства 
20 ноября 1864 г., изменению. В эпоху 
демократизации и либерализации рос-
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сийского общества при построении 
правового государства в ст. 15 УПК 
РФ был провозглашён принцип состя-
зательности сторон. Последовательная 
его реализация привела к закреплению 
такой модели досудебного производ-
ства, когда следователь превратился в 
носителя обвинительной власти и, в 
силу требований п. 45 ст. 5, ст. 21 УПК 
РФ, стал обязан осуществлять функ-
цию обвинения (уголовного преследо-
вания). 

Естественно, что в такой ситуации 
возникли и продолжают существовать 
серьёзные противоречия между про-
цессуальной компетенцией следовате-
ля по реализации функции обвинения 
и положениями принципа состязатель-
ности, наиболее значимые из которых 
были убедительно проанализированы 
А.В. Гриненко и требуют своего разре-
шения на законодательном уровне [2, 
с. 241–244]. 

Процессуальные полномочия сле-
дователя изложены в ч. 2 ст. 38 УПК 
РФ и заключаются в необходимости 
возбуждения уголовных дел при об-
наружении признаков преступления, 
осуществления предварительного рас-
следования, поиска, сбора и закрепле-
ния в материалах дела всех фактов и 
доказательств, обеспечивающих выне-
сение судом законного, обоснованного 
и справедливого приговора по данно-
му делу. В положениях действующего 
уголовно-процессуального закона за-
креплены иные процессуальные пра-
ва (например, ч. 3 ст. 88, ч. 1 ст. 91, ч. 1 
ст. 97 УПК РФ) и обязанности следо-
вателя (например, ч. 4 ст. 7, ч. 2 ст. 10, 
ст. 11 Кодекса). 

Исследованный генезис уголовно-
процессуального статуса следователя 
в отечественном уголовно-процессу-

альном законодательстве убедительно 
выявил ряд существенных закономер-
ностей данного института. 

Во-первых, независимо от смены 
общественно-политических формаций 
в России, очевидна историко-правовая 
преемственность уголовно-процессу-
альных норм, регламентирующих про-
цессуальный статус следователя, что 
во многом является свидетельством 
универсальности данного института, 
его приемлемости и для общества, и 
для правовой системы государства. 

Вторая закономерность позволяет 
констатировать, что в структуре уго-
ловно-процессуального статуса сле-
дователя обнаруживается устойчивая 
система элементов, без которых над-
лежащее функционирование данного 
института невозможно. К системным 
элементам структуры уголовно-про-
цессуального статуса следователя, без-
условно, относятся уголовно-про-
цессуальная функция, компетенция 
и ответственность следователя. Вы-
деленная структура процессуального 
статуса следователя позволяет описы-
вать все особенности процессуальной 
деятельности следователя в уголовном 
судопроизводстве. 

Третья закономерность обусловле-
на предыдущими и заключается в том, 
что при любом изменении содержа-
ния системных элементов уголовно-
процессуального статуса следователя 
его структура остаётся неизменной. 
Данная особенность позволяет на-
учно предвидеть возможные реакции 
видоизменённой модели процессуаль-
ного статуса следователя как самой по 
себе, так и во взаимодействии с моде-
лями процессуальных статусов других 
участников уголовного судопроизвод-
ства и учитывать данную закономер-
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ность при совершенствовании законо-
дательства. 

Ввиду избранной тематики насто-
ящего исследования и ограниченного 
объёма изложения, автор настоящей 
статьи не ставит перед собой цели рас-
крыть в ней всё содержание уголовно-
процессуального статуса следователя, 
тем не менее, считает необходимым 
сформулировать понятие уголовно-
процессуального статуса следователя 
и охарактеризовать системные элемен-
ты его структуры. 

Итак, на основе проведённого ис-
следования становится возможным 
предложить следующую дефиницию: 
уголовно-процессуальный статус сле-
дователя – это установленная норма-
ми уголовно-процессуального права 
система элементов, определяющих 
функцию, компетенцию и ответствен-
ность следователя. 

Анализ соответствующих норм уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства и, в частности, ст. 38 УПК РФ по-
зволяет сделать ряд следующих выводов. 

Во-первых, структура уголовно-
процессуального статуса следовате-
ля в названной статье зафиксирована 
не полностью. Системные элементы 
структуры процессуального статуса 
следователя находятся в различных 
нормах УПК РФ, либо вообще отсут-
ствуют, что делает их анализ весьма за-
труднительным. Например, в п. 41 ст. 5 
и в ч. 1 ст. 38 УПК РФ отсутствует упо-
минание о функции следователя, как 
основного направления его процессу-
альной деятельности. 

Представляется, что единая струк-
тура уголовно-процессуального стату-
са следователя и основное содержание 
его системных элементов должны быть 
нормативно выражены в ст. 38 УПК РФ. 

Во-вторых, само «базовое» понятие 
следователь сформулировано в ч. 1 
ст. 38 УПК РФ ограниченно, а по сво-
ей сути буквально «рассеяно» по трём 
статьям УПК РФ и содержится, в част-
ности, в п. 41 ст. 5, ч. 1 ст. 38, ст. 151 УПК 
РФ. При этом процессуальный статус 
следователей различной ведомственной 
принадлежности не изменяется в за-
висимости от места прохождения ими 
службы: компетенция следователей раз-
личных ведомств разграничена лишь 
по подследственности, которая имеет 
внешнее выражение в квалификации 
тех или иных деяний. Сложившееся по-
ложение обосновывает необходимость 
изменения ч. 1 ст. 38 УПК РФ в целях со-
вершенствования УПК РФ. 

Предлагается изложить ч. 1 ст. 38 
УПК РФ в следующей редакции: «Сле-
дователь – должностное лицо След-
ственного комитета Российской Фе-
дерации, органов федеральной службы 
безопасности, органов внутренних 
дел, органов по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотроп-
ных веществ, реализующее функцию 
уголовного преследования и уполномо-
ченное в пределах своей компетенции 
осуществлять предварительное след-
ствие по уголовному делу, а также 
иные полномочия, предусмотренные 
настоящим Кодексом». 

Приведённая редакция ч. 1 ст. 38 
УПК РФ не только определяет поня-
тие «следователь», но и указывает на 
первый системный элемент структуры 
его уголовно-процессуального стату-
са – функцию следователя. Существо 
возлагаемой на следователя процессу-
альной функции выступает в качестве 
отправного, конструирующего пункта 
всего содержания его уголовно-про-
цессуального статуса. 
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Процессуальная компетенция сле-
дователя является следующим си-
стемным элементом структуры его 
уголовно-процессуального статуса и 
представляет собой совокупность пол-
номочий, прав и обязанностей следо-
вателя. Процессуальная компетенция 
следователя выражает содержание его 
уголовно-процессуального статуса. 

Процессуальные полномочия пре-
доставляются следователю законом 
для принятия процессуальных реше-
ний и совершения процессуальных 
действий в интересах других лиц при 
осуществлении уголовного пресле-
дования по уголовному делу. Про-
цессуальные права следователя – это 
охраняемая возможность совершать 
процессуальные действия без огра-
ничений. Процессуальные обязанно-
сти следователя – это процессуальные 
действия следователя, результатом 
неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения которых является наступле-
ние ответственности. Процессуальные 
права и обязанности следователя кор-
респондируют процессуальным пра-
вам и обязанностям других участни-
ков уголовного судопроизводства.

Процессуальная компетенция сле-
дователя не может быть полностью 
изложена в одной статье уголовно-
процессуального закона. Традиционно 
(ст. 127 УПК РСФСР 1960 г., ч. 2 ст. 38 
УПК РФ 2001 г.) при нормативном вы-
ражении процессуального статуса сле-
дователя использовался, хотя и небез-
упречно с точки зрения юридической 
техники, отсылочный способ описа-
ния его процессуальной компетенции, 
а также конкретных прав и обязанно-
стей следователя, когда в соответству-
ющей статье закреплялись его процес-
суальные полномочия, вытекающие из 

общих задач, стоящих перед следова-
телем. Такой подход следует признать 
правильным, однако несомненно, что 
процессуальные полномочия россий-
ского следователя, изложенные в ч. 2 
ст. 38 УПК РФ подлежат теоретиче-
ской и практической ревизии. 

Приведём только два примера, обу-
словливающих эту необходимость. Во-
первых, вызывает серьёзное недоумение 
тот факт, что одиозная задача возмеще-
ния ущерба, причинённого преступле-
нием, никаким образом не отражена 
в ч. 2 ст. 38 УПК РФ в качестве одного 
из основных процессуальных полно-
мочий, предоставленных следователю 
уголовно-процессуальным законом при 
осуществлении уголовного преследова-
ния по уголовному делу для принятия 
процессуальных решений и совершения 
процессуальных действий в интересах 
лиц, которым преступлением причинён 
вред [4, с. 184–188; 6, с. 60–62]. 

Во-вторых, весьма интересное по-
ложение сложилось с вопросом о про-
цессуальной самостоятельности сле-
дователя [1, с. 98–101]. Несмотря на 
то, что она закреплена в п. 3 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ в качестве его процессуаль-
ного полномочия, реальный механизм 
его осуществления практически от-
сутствует. В связи с этим полагаем, что 
процессуальная самостоятельность 
следователя должна стать основопо-
лагающей идеей уголовного процес-
са и подлежит закреплению в составе 
принципов уголовного судопроизвод-
ства. Такое изменение уголовно-про-
цессуального законодательства, не-
сомненно, повлечёт трансформацию 
процессуального статуса следователя 
и потребует нормативного выражения 
процессуальной компетенции следо-
вателя в новом достаточном объёме 
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для повышения эффективности пред-
варительного следствия. 

О таком системном элементе уго-
ловно-процессуального статуса следо-
вателя, как ответственность, в ст. 38 
УПК РФ даже не упоминается. В свя-
зи с этим необходимо отметить, что 
таким образом нарушены правила 
описания уголовно-процессуального 
статуса в статье нормативного право-
вого акта. Может сложиться впечат-
ление о том, что следователь не несёт 
никакой ответственности за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение 
своих процессуальных обязанностей 
при реализации своей процессуаль-
ной функции. Следует обратить вни-
мание на ч. 7 ст. 60 УПК Республики 
Казахстан [8], где, как и ранее в ч. 1 
ст. 127 УПК РСФСР 1960 г., закреплён 
данный системный элемент процессу-
ального статуса следователя и, в част-
ности, говорится о том, что следова-
тель несёт полную ответственность за 
законное и своевременное исполнение 
своих процессуальных решений при 
производстве досудебного расследова-

ния. Следует положительно отметить 
стремление казахского законодателя 
к полноценному отражению структу-
ры уголовно-процессуального статуса 
следователя в соответствующей статье 
уголовно-процессуального закона. 

Несомненно, что норму об ответ-
ственности следователя следует выра-
зить и закрепить в самой общей форме 
в ст. 38 УПК РФ, применив бланкет-
ный способ её изложения. 

В заключение необходимо отме-
тить, что должное нормативное вы-
ражение структуры и содержания 
уголовно-процессуального статуса 
следователя указывает на степень со-
вершенства и зрелости уголовно-про-
цессуального законодательства, вы-
сокий уровень его качества, создаёт 
условия для повышения эффектив-
ности предварительного следствия. А 
дальнейшее исследование института 
уголовно-процессуального статуса 
следователя с учётом выделенных в 
настоящей статье закономерностей 
способно создать необходимые пред-
посылки для достижения данной цели. 
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