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Аннотация. Защита избирательных прав участников избирательного процесса остаётся 
одним из проблемных вопросов правового регулирования выборов в Российской Феде-
рации. Избирательным законодательством предусмотрены два в определённой степени 
независимых друг от друга способа такой защиты: судебный, основанный на конституци-
онном праве на обращение в суд, и административный – обращение в соответствующую 
избирательную комиссию. Указанные два юридических механизма, призванные допол-
нять друг друга, периодически используются не для восстановления правового положе-
ния участника выборов, а в целях воспрепятствования подготовки и проведению голосо-
вания, установления результатов выборов, в результате чего нарушаются права других 
участников избирательного процесса, чаще всего – избирателей. Этому в немалой степе-
ни способствует и несовершенство избирательного и процессуального законодательства 
и практики его применения.
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Abstract. The electoral rights protection still remains one of problematic issues of legal regulation 
of elections in the Russian Federation. The electoral laws provide two independent ways of 
such protection: judicial, based on a constitutional right to court appeal, and administrative – 
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В вопросах правового регулиро-
вания защиты избирательных прав 
граждан в России законодатель исхо-
дит из необходимости наличия двух 
правовых способов такой защиты: в 
судебном порядке и в администра-
тивном порядке. Фундаментальной 
правовой основой для установления и 
функционирования этих механизмов 
служат провозглашённые Конститу-
цией РФ принципы приоритета прав и 
свобод человека и гражданина, равен-
ства всех перед законом и судом, пра-
ва обращения и на защиту своих прав, 
в том числе – в судебном порядке [2]. 
Общим для двух названных способов 
защиты является и то, что содержание 
юридических процедур, связанных с 
защитой избирательных прав, должно 
определяться не только содержанием 
указанных прав, но и юридической 
природой избирательного процесса 
в целом. Конституционно-правовое 
назначение выборов состоит, прежде 
всего, в их включённости в общую 
систему механизма реализации на-
родного суверенитета (статья 3 Кон-
ституции РФ) и вытекающей из этого 
обстоятельства многофункциональ-
ности данного института демократии, 
назначение которого состоит в из-
брании определённого пути развития 
общества и государства, выражении 
господствующего в обществе миро-
воззрения, разделяемого избранными 
народом представителями; формиро-
вании политического единства обще-
ства; оценке народом эффективности 
работы избираемых органов власти. 

Однако в вопросах правового ре-
гулирования защиты избирательных 

прав и в судебном и в административ-
ном порядке наблюдаются лакуны ре-
гулирования, а в некоторых случаях и 
коллизии правовых норм.

Значимость принятия КАС РФ [8], 
тот факт, что это событие – шаг вперёд 
на пути усиления гарантий конститу-
ционного права на судебную защи-
ту избирательных прав граждан, шаг 
вперёд в деле укрепления законности, 
становления принципа справедли-
вости судопроизводства, признаётся 
всеми. Есть и некоторые проблемы, 
часть из которых существовала ещё 
в гражданском процессе и перешла в 
процесс административный, а часть 
связана с отдельными новыми поло-
жениями КАС РФ.

Законодатель, принимая те или 
иные нормативные акты, в большин-
стве случаев исходит из добросовест-
ности и порядочности участников 
регулируемых правоотношений. Ис-
ключение составляет, наверное, толь-
ко уголовное законодательство. Мы 
убеждены, что в подавляющем своём 
большинстве участники избиратель-
ных правоотношений пользуются 
своими правами в соответствии с их 
назначением и внутренним содержа-
нием, не нарушая права и законные 
интересы других лиц.

К сожалению, встречаются и случаи 
иного порядка, свидетельствующие о 
злоупотреблении отдельными лицами 
своими правами участника избиратель-
ной кампании и участника судебного 
производства по делу о защите изби-
рательных прав. Например, на выборах 
кандидат сообщил неверные сведения 
о себе, указав большую сумму дохода, 
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чем было на самом деле. Избиратель-
ная комиссия на основе этой информа-
ции издала сводный информационный 
плакат, который был расположен в по-
мещениях для голосования. Сведения 
по проверке указанной кандидатом 
информации поступили из компетент-
ных органов позже. Гражданин после-
довательно обжаловал действия из-
бирательной комиссии, затем решение 
комиссии о сводном плакате, затем ре-
зультаты выборов и напоследок предъ-
явил к комиссии требования о защите 
чести и достоинства и компенсации 
морального вреда. В удовлетворении 
всех требований судом было отказано, 
с учётом, в том числе, фактов пропу-
ска сроков на обращение с указанными 
требованиями [3].

В другом случае зарегистрирован-
ный кандидат был арестован по обви-
нению в совершении особо тяжкого 
преступления. Партия, выдвинувшая 
кандидата, отозвала его. Гражданин 
обжаловал последовательно решение 
партии, решение комиссии об анну-
лировании регистрации, а затем и ре-
зультаты выборов. В удовлетворении 
требований также было отказано [4].

Что представляют собой вышеиз-
ложенные действия, как не злоупотре-
бление правом на судебную защиту?

В этом вопросе, на наш взгляд, не-
достаточно использован такой право-
вой институт, как государственная 
пошлина. Известно, что государствен-
ная пошлина имеет регулятивную 
и дисциплинирующую функции [7, 
c������������������������������������. 11]. В некоторых случаях суды при-
нимают к производству заявления о 
защите избирательных прав, не опла-
ченные госпошлиной, хотя Пленум 
ВС РФ разъяснил об обязательности 
её уплаты при обращении в суд с заяв-

лением о защите избирательных прав 
[6]. Уплата государственной пошли-
ны при обращении в суд гарантирует 
ответственность заявителя, создаёт 
неблагоприятные условия для лиц, 
злоупотребляющих своим правом на 
обращение с заведомо неправомерны-
ми требованиями в целях, противопо-
ложных конституционному принципу 
судебной защиты прав. Вероятно, сто-
ит пересмотреть размер пошлины в 
сторону её увеличения.

В другом случае дело о защите из-
бирательных прав слушалось судом в 
течение 15 часов, из них 12 часов рас-
сматривались многократно повторён-
ные ходатайства заявителя, каждый 
раз имеющие иное обоснование. По-
лагаем, что такое поведение имеет все 
признаки злоупотребления стороной 
в судебном разбирательстве своими 
процессуальными правами. Статьёй 
116 КАС РФ предусмотрен комплекс 
мер процессуального принуждения и 
в качестве одного из оснований для их 
применения впервые названо препят-
ствование рассмотрению судом дела. 
Надеемся, что практика применения 
этих норм дисциплинирует участни-
ков административного судопроиз-
водства.

Большую сложность для системы 
избирательных комиссий, обязанных 
контролировать соблюдение изби-
рательного законодательства всеми 
участниками избирательного процес-
са, будет составлять установленная ча-
стью 7 статьи 125 и частью 1 статьи 126 
КАС РФ обязанность направить от-
ветчику копию искового заявления и в 
обязательном порядке при обращении 
с этим заявлением в суд приложить 
копию документа, подтверждающего 
факт вручения.
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Срок обращения с заявлением об 
отмене регистрации кандидата – не 
позднее, чем за восемь дней до дня 
голосования, срок принятия решения 
судом – не позднее, чем за пять дней. 
Например, каким образом избиратель-
ная комиссия должна вручить копию 
искового заявления об отмене реги-
страции кандидату, который за девять 
дней до дня голосования публично де-
монстрировал запрещённую символи-
ку, носящую экстремистский характер, 
или открыто пытался подкупить изби-
рателей?

На это можно возразить, что адми-
нистративный истец в процессе в со-
ответствии с частью 4 статьи 63 КАС 
РФ может заявить о невозможности 
представления доказательства. Од-
нако до этого необходимо, чтобы суд 
принял указанное заявление к произ-
водству, а отсутствие вышеуказанного 
документа – основание для оставления 
искового заявления без движения и 
последующего его возврата.

В судебной практике давно выра-
ботан подход к рассмотрению дел об 
административных правонарушениях. 
Лицо, в отношении которого рассма-
тривается такое дело, считается изве-
щённым о времени и месте рассмотре-
ния дела посредством опубликования 
соответствующей информации на сай-
те мирового судьи [5]. Получается, что 
гражданина, управлявшего автомоби-
лем и ночью развернувшегося через 
сплошную линию дорожной разметки, 
не создавая при этом аварийной ситу-
ации, можно привлечь к администра-
тивной ответственности, а кандидата, 
допустившего грубые нарушения зако-
нодательства, снять с выборов нельзя 
только лишь по процессуальным мо-
ментам. Очевидно, что подкуп изби-

рателей или агитация, возбуждающая 
социальную рознь, представляют, во 
всяком случае, не меньшую обще-
ственную опасность, чем нарушение 
правил дорожного движения. Соот-
ветственно, и правила извещения и 
вручения судебных документов тако-
му кандидату должны исключать воз-
можность ухода от ответственности.

Серьёзную проблему представляет 
порядок обжалования решения суда. 
Если отменить регистрацию кандида-
та суд может вплоть до понедельника 
перед днём голосования в предстоящее 
воскресенье, то обжаловать это реше-
ние суда можно до следующего поне-
дельника, когда голосование на выборах 
уже состоится. Немедленно исполнять 
не вступившее в законную силу реше-
ние суда об отмене регистрации канди-
дата запрещает закон. Как быть в том 
случае, если этого кандидата изберут? 
Отменять результаты выборов?

В практике встречались случаи, 
когда кандидат, регистрация которо-
го была отменена судом, специально 
направлял апелляционную жалобу 
на решение суда почтой, формально 
укладываясь в срок обжалования. Эти 
действия сопровождались телеграмма-
ми в адреса суда и соответствующей 
комиссии о том, что решение обжало-
вано и в силу не вступило. Что в этом 
случае делать суду и избирательной ко-
миссии?

По нашему мнению, необходимо 
пересмотреть установленный процес-
суальным законодательством порядок 
обжалования решений суда по делам о 
защите избирательных прав, исключив 
подобное недобросовестное пользова-
ние правом.

Часть 15 статьи 239 КАС  
предусматривает право обращения с 
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заявлением об оспаривании итогов го-
лосования, результатов выборов как 
кандидата, выдвинутого избиратель-
ным объединением непосредственно, 
так и выдвинувшего его избиратель-
ного объединения. При таких обсто-
ятельствах в суд может быть подано 
два одинаковых исковых заявления: от 
кандидата и от выдвинувшей его поли-
тической партии. Закон не исключает 
возможности обращения разных ист-
цов с аналогичными требованиями.

Кандидат, обращаясь в суд, защища-
ет своё пассивное избирательное пра-
во. Какое своё право в данном случае 
защищает партия или её региональное 
отделение, в котором зачастую состоит 
всего 4–7 человек? Ведь даже сам факт 
участия партии в выборах (что партия 
обязана делать периодически, иначе 
может быть ликвидирована) состоялся 
в связи с тем, что выдвинутый ею кан-
дидат был зарегистрирован и включён 
в избирательный бюллетень [10].

Получается, что суд должен дваж-
ды проверять и устанавливать одни и 
те же обстоятельства. То же самое про-
исходит и когда проигравшие выборы 
кандидаты один за другим поочередно 
оспаривают результаты выборов по со-
ответствующему округу, каждый раз 
ссылаясь на одни и те же основания, 
порой представляя суду на обозрение 
не просто одинаковые по содержанию 
письменные доказательства, а одни и те 
же документы. А как же принцип про-
цессуальной экономии? В коридоре за 
дверью зала судебного заседания в это 
время ждут люди, которым необходимо, 
например, отстоять в судебном порядке 
своё право на жилище, взыскать али-
менты на ребенка или заработную плату.

Почему при каждом повторном рас-
смотрении судом одних и тех же об-

стоятельств на одну чашу весов Феми-
ды кладётся пассивное избирательное 
право, которое не обусловлено ничем, 
кроме личного желания кандидата, 
а на другую общественный интерес, 
складывающийся из активного изби-
рательного права тысяч избирателей 
и выражающийся в формировании на 
основе выборов легитимных органов 
публичной власти, представляющих 
интересы народа? При этом избран-
ный представительный орган работа-
ет, но депутаты каждый раз ждут, ка-
кое решение вынесет суд – а вдруг они 
уже и не депутаты?

Часть 3 статьи 62 КАС РФ говорит 
о том, что суд не связан доводами за-
явления и проверяет обстоятельства 
дела в полном объёме. Надеемся, что 
эта норма позволит избежать необхо-
димости многократного повторного 
установления судом одних и тех же 
обстоятельств в рамках рассмотрения 
заявлений разных авторов, но с один и 
тем же содержанием.

Право на судебную защиту – не-
отъемлемое право человека, в совре-
менном понимании это обязательный 
атрибут правового и демократическо-
го государства. Законодательством 
предусмотрено большое количество 
гарантий этого права, созданы усло-
вия, обеспечивающие доступ к право-
судию всех членов общества. Законо-
датель при принятии КАС РФ исходил 
из того, что гражданам, избирателям 
непросто вступать в судебный спор с 
органами, осуществляющими публич-
ные функции и обладающими власт-
ными полномочиями и соответству-
ющими им ресурсами. В этих целях 
на государственные органы возложе-
ны дополнительные процессуальные 
обязанности, призванные уравнять 
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процессуальные положения админи-
стративного истца и административ-
ного ответчика, такие как, например, 
обязанность избирательной комиссии 
доказать законность принятого ею ре-
шения, обжалуемого в суде.

Но при этом иногда мы забываем, 
что в избирательных комиссиях тоже 
работают люди, граждане нашей стра-
ны, у них тоже есть права и законные 
интересы, которые могут быть нару-
шены и часто нарушаются неправо-
мерными действиями других лиц. К 
сожалению, закон не предусматривает 
эффективных правовых средств защи-
ты их прав, в том числе – в тех случаях, 
когда председатель комиссии, члены 
комиссии, работающие в комиссии на 
общественных началах, отрываются от 
исполнения трудовых обязанностей, 
от дома и семьи, и вынуждены прово-
дить большое количество времени в 
судебных инстанциях при рассмотре-
нии, в некоторых случаях, надуманных 
и явно неправомерных, требований 
политически ангажированных заяви-
телей.

Надеемся, что в скором будущем в 
рамках административного судопро-
изводства при помощи норм КАС РФ 
и сложившейся судебной практики 
будет выработан подход, обеспечива-
ющий в полной мере защиту прав и за-
конных интересов всех участников из-
бирательного процесса,  ведь частью 3 
статьи 17 Конституции РФ провозгла-
шено, что  осуществление прав и сво-
бод человека и гражданина не должно 
нарушать права и свободы других лиц.

В свою очередь административный 
порядок обжалования, установленный 
отдельными положениями ФЗ «Об 
основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референду-

ме граждан Российской Федерации» 
(далее – ФЗ «О гарантиях»), также не 
лишен недостатков [9].

Например, пункт 10 статьи 75 ука-
занного Закона, устанавливая круг 
субъектов, имеющих право на обраще-
ние с заявлениями о нарушении изби-
рательных прав, при этом не содержит 
нормы о том, что заявитель вправе об-
ратиться с заявлением о нарушении 
своих прав. Такой пробел в правовом 
регулировании создаёт возможность 
для злоупотребления правом на обра-
щение, для использования этого права 
в качестве избирательной технологии 
в противоречие с конституционным 
назначением института защиты прав 
человека. Судом, например, на осно-
вании части 1 статьи 4 КАС РФ, такое 
заявление к производству принято не 
будет.

Не устанавливает ФЗ «О гарантиях» 
и общие сроки на обращение с жало-
бой на нарушение избирательных прав 
в избирательную комиссию. Очевидно, 
что для защиты избирательных прав в 
административном порядке должны 
быть установлены те же сроки для об-
ращения, что и для суда. 

В заключение хотелось бы отметить, 
говоря словами известного лозунга о 
том, что «пожар легче предотвратить, 
чем потушить»: гораздо эффективнее 
создать реально действующую систему 
гарантий избирательных прав, уста-
новить правовой режим, при кото-
ром нарушение избирательных прав 
становится невозможным или просто 
бессмысленным, чем восстанавливать 
нарушенные права. С.С. Алексеев, вы-
деляя два вида правовых режимов  – 
«обязанность – ответственность» и 
«право-гарантия», писал, что право-
вые средства системы «право – гаран-
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тия» рассчитаны на подключение к ре-
шению поставленной задачи интереса. 
При помощи такой правовой системы 
достигается более высокая результа-
тивность, а поставленный результат 
достигается проще [1, с. 245, 247–249]. 
Такой путь выглядит более трудоём-
ким в плане работы над повышением 
правовой культуры участников изби-
рательного процесса и совершенство-
вания избирательного законодатель-
ства, зато, на наш взгляд, гораздо более 
конструктивный и надёжный.

Например, нельзя обойти внима-
нием такой вопрос как замещение 
вакантных депутатских мандатов. На-
рушением активного избирательного 
права, права на осознанное волеизъ-
явление является предусмотренная за-
коном возможность отказа избранных 
по списку кандидатов от замещения 
депутатских мандатов, так называемая 
технология «паровозов». Действую-
щее законодательство необоснованно, 
противоречие с конституционно-пра-
вовым назначением избирательного 
процесса допускает передачу депутат-
ского мандата не просто следующему 

в списке кандидату, а тому, кого назна-
чит соответствующая партия. Допу-
скается произвольное, только лишь на 
основании решения партии и без учёта 
мнения избирателей, замещение депу-
татского мандата. Более того, допуска-
ется повторное получение депутат-
ского мандата включённым в список 
кандидатом. В результате публично-
властными полномочиями наделяют-
ся не те лица, за которых фактически 
проголосовали избиратели, искажа-
ется сама суть народного представи-
тельства. Изменение положений пун-
ктов 15, 17 статьи 71 ФЗ «О гарантиях» 
путём включения нормы о том, что в 
случае отказа избранного по списку 
кандидата от получения депутатского 
мандата партия этого мандата лишает-
ся, исключит возможность подобного 
нарушения активного избирательного 
права.

Изложенные предложения направле-
ны на достижение российскими выбора-
ми международных стандартов и прида-
ние избирательному процессу в России 
статуса одного из главных средств реа-
лизации народного суверенитета.
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